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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. lvetou VZiévkovou, v pravnej veci navrhovatela S.
C., F.. XX. XX. XXXX, T. A. E., U. XXXX/XX, proti odporkyni Z. C., F.. XX. XX. XXXX, T. U. XXXX/XX,
A. E., v konani o ur€enie vyZivného na manzela, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu dna 04. 06. 2014, doplnenym podanim zo dra 21. 07. 2014, navrhovatefl
Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu s ktorou su v rozvodovom konani, prispievat mu na vyzivu mesacne
po 30,-eur. Navrh oddvodnil tym, Ze byva u svojej matky, vydavky na byvanie predstavuju viac ako
dostava davku v hmotnej nudzi. Jeho prijem je 61,-eur mesacne, iny prijem nema a nakolko mu tento
nepostacuje ani na Uhradu zakladnych zivotnych potrieb ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu na platenie
vyzivného.

Navrhovatel sa na pojednavanie neustanovil, aj ked bol riadne a v€as predvolany, pricom svoju
nepritomnost neospravedinil. Sid podla § 101 od s. 2 O. s. p. vec prejednal aj v nepritomnosti
navrhovatela, priCom prihliadol na obsah spisu a sudom vykonané dokazy.

Odporkyfa s navrhom nesuhlasila z dévodu, Ze sama je poberatelkou davky v hmotnej nudzi a sama
sa stara o tri maloleté deti, ktoré pochadzaju z manzelstva s navrhovatelom. Navrhovatel pritom neplati
ani vyzivné na deti, aj ked bol na to zaviazany rozsudkom sudu. Uviedla, Ze navrhovatel nepracuje a
aj v Case ked spolu Zili, nemal zaujem riadne zabezpec€ovat rodinu. Za dostato€ny prijem pre rodinu
povazoval to, ¢o dostavali a nezaujimalo ho, z Eoho ona zaplati stravu, oble¢enie detom a vSetky ostatné
poplatky.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo druhykrat dria 16. 06. 2012. Z
manzelstva pochadzaju tri maloleté detiato S. C., F.. XX. XX. XXXX, E. C., F.. XX. XX. XXXX I.A. C., F..
XX. XX. XXXX. Manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu 10P/39/2014 zo dna
08. 09. 2014, ktorym sucasne boli vSetky tri maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke a otec
deti bol zaviazany prispievat na kazdé z deti minimalnym vyzivnym, t. j. 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta. Rozsudok o rozvode manzelstva zatial nie je pravoplatny. Pretoze
navrhovatel - otec deti, si ani do rozvodu manzelstva neplnil svoju vyzivovaciu povinnost k detom, vedie
sa na tunajSom sude, pod sp. zn. 10P/34/2014, aj konanie o ur€enie vyzivného k mal. detom na ¢as s do



rozvodu manzelstva ich rodiCov. Aj v tejto veci bol vyhlaseny rozsudok na pojednavani dria 08. 09. 2014,
pricom otec bol zaviazany prispievat od 03. 06. 2014 na kazdé z deti minimalnym vyzivnym. Zo spisu
7C/153/2014 bolo zistené, Ze navrhom, doruéenym sudu dia 27. 06. 2014, odporkyria (Z. C.) Ziadala
zaviazat navrhovatela (S. C.) na platenie manzelského vyZivného, pricom rozsudkom 7C/153/2014-37
zo dia 10. 07. 2014, bol navrh zamietnuty - rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 21. 07. 2014.

Ani jeden z uc€astnikov v si¢asnom obdobi nepracuje. Navrhovatelovi bola priznana davka v hmotnej
nadzi od juna 2014 po 61,60 eur mesacne. Podla vlastného tvrdenia a vypovede odporkyne navrhovatefl
byva u svojej matky a s odporkynou nevedie spolo€nu domacnost. Odporkyna byva s tromi maloletymi
detmi v najomnom byte, za ktory mesacne plati 137,-eur. Je takisto nezamestnana a v su¢asnom obdobi
pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 321,10 eur mesacne (od juna 2010, predtym poberala tuto davku
vo vySke 364,30 eur mesacne). Okrem toho odporkyfia pobera rodinné pridavky na kazdé z deti po
23,52 eur (spolu 70,56 eur).

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze ucastnici su aktualne v rozvodom konani - rozsudok a
rozvode manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode manzelstva a rozsudok o uréeni vyzivné k maloletym detom na ¢as do rozvode manzelstva
doteraz nenadobudli pravoplatnost, ale i€astnici sa na pojednavani v obidvoch veciach odvolania vzdali.
Ugastnici neziju v spolonej doméacnosti, pri¢om ani jeden z nich nie je zamestnany. V siéasnom obdobi
jedinym zdrojom prijmu navrhovatela aj odporkyne su davky v hmotnej nudzi. Z manzelstva u€astnikov
pochadzaju deti, ktoré vSak boli zverené do starostlivosti odporkyne, pri€¢om navrhovatefl si vyZivovaciu
povinnost’ vo&i detom neplni. Navrhovatel nepracuje, priCom neboli preukazané objektivne dbvody
(napr. nepriaznivy zdravotny stav a pod.), ktoré by branili navrhovatefovi pracovat.

Podla § 75 Zakona o rodine

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Vzhladom na zistené pomery a citovanu pravnu upravu mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela
nie je dévodny. Ani jeden z ucastnikov dlhodobo nepracuje - navrhovatel od 01. 01. 2010. Odvtedy
rodina Zila len z davok v hmotnej nudzi, ktoré boli priznané obidvom ucastnikom s prihliadnutim na
starostlivost’ o tri maloleté deti. Po rozchode manzelov sa odporkyni €iastoéne zniZila davka v hmotnej
nudzi, nakolko navrhovatel prestal byt spolo¢ne posudzovanou osobou a naopak, navrhovatelovi bola
priznana individualna davka v hmotnej nudzi. Odporkyria z prijmu ktory pobera, zabezpecluje byvanie,
stravu, obleCenie a aj ostatné potreby nielen pre seba, ale aj pre tri maloleté deti pochadzajuce z
manzelstva. Navrhovatel si neplni ani zakonnu vyZivovaciu povinnost k maloletym detom. Za takejto
situacie by bolo v rozpore s ustanovenim § 75 ods. 2 Zakona o rodine, aby sud navrhovatelovi priznal
voci odporkyni vyzivné. Neboli zistené Ziadne objektivne skuto&nosti, ktoré by navrhovatefovi znemoznili
zamestnat' sa €o aj len v prilezitostnych profesiach a tymto spésobom si zabezpelovat’ prostriedky na
obZivu. Nakolko odporkyria okrem davky v hmotnej nudzi a rodinnych pridavkov, ktoré pobera na tri
maloleté deti, nema iny prijem, nebolo mozné zaviazat ju za takejto situacie na platenie vyzivného voci
navrhovatelovi. Sud preto navrh zamietol.



Ani jeden z u€astnikov si neuplatnil pravo na nahradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. Nakolko
odporkyni, ktora bola v konani Uspesna, zo spisu nevyplyvaju ziadne trovy, sud u€astnikom nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



