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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletého
K.V., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov: M.V., nar.
XX XX XXXX,. §t. prisl. SR, bytom D., M. ul. €. X a Q.V., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom B., F.
E.. XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud  zvySuje vyzivné otca pre maloletého K.V., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 2.000,- Sk mesacne na
sumu 150 Eur mesacne pocénuc 01.09.2013, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky vzdy do
I5. dfia v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2013 do 16.09.2014 vo vyske 1086,93 Eur je otec povinny uhradit
k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvy8ku sud navrh matky zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok tunajsieho sudu &. 4C 234/2008 zo dria 21.05.2008 v Casti vyroku
0 vyzivnom pre maloletého K..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dha 10.10.2013 sa matka domahala zvySenia vyzivného pre
maloletého Kristiana zo sumy 2.000,- Sk mesacne na sumu 230 Eur mesacne, nakolko sa potreby
maloletého od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti zmenili, kedze malolety je toho ¢asu ziakom
6. triedy zakladnej Skoly (v Case povodného uréenia vyzivného mal malolety Sest rokov a navStevoval
prvu triedu zakladnej Skoly). Poukazala na skuto€nost, Ze malolety navstevuje zaujmovy krazok ,hobby*.
ZvySené vydavky jej vznikaju v suvislosti so starostlivostou o zdravie maloletého (nosi zubny strojcek,
trpi koznym ochorenim Vitiligo). Na pojednavani difia 10.07.2014 upravila matka svoj navrh tak, ze
Ziadala, aby sud zvysil vyzivné pre maloletého K. z pdvodnych 2.000,- Sk mesacne na sumu 250 Eur
po¢nuc diiom podania navrhu.

Otec s navrhom matky nesuhlasil z dévodu, Ze je nezamestnany a nema prostriedky na platenie
vyzivného.



Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu matky, navrhol upravit vysSku vyzivného podfa Uvahy sudu.
Poukazal na zdravotné problémy maloletého, ako aj na skuto€nost, Ze od poslednej upravy vyzivného
uplynula doba viac ako 6 rokov, priCom otec bol aj v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom
nezamestnany.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim u€astnikov, oboznamil sa s rodnym listom maloletého, potvrdeniami
o prijmoch oboch rodi€ov, potvrdenim o navsteve Skoly maloletého K., potvrdenim o jeho zdravotnom
stave, so spismi tunajSieho sudu &. 8P/135/2008, 4C/234/2008, 8P/382/2013, ako aj ostatnym obsahom
spisového materialu a zistil, ze naposledy o vyzivhom pre maloletého bolo rozhodnuté rozsudkom
€. 4C/234/2008 -61 zo dria 21.05.2008, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletého a bol
zaroven upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému K. tak, Zze malolety K. bol na
Cas po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva svojich rodi€ov zvereny do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého K. vyzivnym vo vySke 2.000,- Sk (66,38 Eur)
mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia 24.06.2008.

V tom &ase uz rodiia maloletého neZili v spolo€nej domacnosti, obaja boli bez dalSej vyZivovacej
povinnosti.

Matka bola zamestnana ako kadernicka s priemernym mesa&nym prijmom 6.000,- Sk (199,16 Eur),
byvala s maloletym v podnajme, s mesaénym najomnym vo vySke 1.000,- Sk (33,19 Eur). Bola zdrava.

Otec bol nezamestnany, nebol evidovany na prislusnom Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
byval s rodi¢mi, ktori ho finanéne podporovali. Zdravotny stav otca bol dobry.

Otec sa s maloletym K. stretaval pravidelne - kazdy druhy vikend, na jeho vyZivu neprispieval vébec.

Malolety K. v tom €ase navstevoval matersku Skolu (s mesaénym poplatkom vo vySke 1.000,- Sk (33,19
Eur), bol zdravy, byval s matkou.

V suc€asnosti je matka maloletého K. i nadalej rozvedena, byva spolu s maloletym Kristianom v
prenajatom dvojizbovom byte, je Zivnhostni¢ka, ma v prenajme kadernicky salén v D.. Vychadzajuc z
dariového priznania matky jej prijem zo zavislej Cinnosti za rok 2012 bol vo vySke 305,44 Eur (prijmy:
3542,80 Eur, vydavky: 3237,36 Eur), za rok 2013 vo vy8ke 865,77 Eur (prijmy: 4021,42 Eur, vydavky:
3155,65 Eur). Nehnutelnosti nevlastni, je majiteflkou osobného motorového vozidla zn. M. X., rok vyroby
2004, podra vyjadrenia matky jej finan&né prostriedky na kupu vozidla poskytli rodicia.

Otec je takisto nadalej rozvedeny, zije v domacnosti svojich rodiCov, ktori ho Zivia, ma stredoskolské
vzdelanie bez maturity, odbor strojny mechanik. Je nezamestnany, nie je evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie na prislusnom Urade prace, naposledy bol evidovany v obdobi od 09.10.2009 do
14.08.2010, vyradeny bol pre poskytnutie prispevku na podnikanie vo vyske 2500 Eur.

V obdobi od 12.09.2008 do 31.12.2008 bol zamestnany ako stavebny robotnik s miestom vykonu prace
vo Francuzsku v spolo¢nosti Z., s.r.o., so sidlom D., V. ul. & XX; pracovny pomer bol ukonéeny dohodou
v zmysle ustanovenia § 60 Zakonnika prace.

Od 11.06.2012 do 30.06.2012 bol zamestnany ako vodi¢ v spolo¢nosti .P. spol. s r.o., so sidlom
Bratislava, A. ul. €. XX, pracovny pomer bol ukon¢eny v skiSobnej dobe podla § 72 Zakonnika prace
zo strany zamestnavatela.

V obdobi od 24.09.2012 do 08.10.2012 bol registrovany na zaklade Dohody o vykonani prace v
spolocnosti P. spol.s r.o..

V obdobi od 10.05.2013 do 21.05.2013 bol zamestnany ako vodi¢ nakladného motorového vozidla v
spolo¢nosti P., s.r.o., so sidlom C., W. ul. €. XX, pracovny pomer bol ukon&eny v skisobnej dobe podla
§ 72 Z&konnika prace.

V obdobi od 01.08.2013 do 15.10.2013 bol zamestnany na zaklade Dohody o vykonani prace v
spoloénosti J., s.r.o, so sidlom A., B. X.. XX, v skuto€nosti odpracoval len dva tyzdne v mesiaci oktéber



(od 01.10.2013 do 15.10.2013, s prijmom za uvedené obdobie vo vySke 37,95 Eur), pracovny pomer
skondil uplynutim doby urgitej, na ktoru bol uzatvoreny.

Od 16.10.2013 do 12.11.2013 pracoval na zaklade Dohody o vykonani prace v spolo¢nosti Z., s.r.o.,
so sidlom A., Q. ul. €&. X (s odmenou v mesiaci november 2013 vo vySke 209,58 Eur netto, v mesiaci
december 2013 vo vyske 74,95 Eur netto).

Od 16.12.2013 do 05.02.2014 bol zamestnany v spolo¢nosti N. P., S. F. - Y. F,, so sidlom V., M. ul. €.
XXXX/XX, s priemernym mesacnym prijmom za uvedené obdobie vo vySke 198,72 Eur netto ( v mesiaci
december 2013 vo vySke 155,05 Eur netto, v mesiaci januar 2014 vo vyske 356,54 Eur netto, v mesiaci
februar 2014 vo vyske 84,56 Eur netto), pracovny pomer bol ukongeny v skusSobnej dobe podla § 72
Zakonnika prace.

S maloletym sa v su€asnosti nestretava, naposledy ho videl v lete, kedy u neho travil malolety vikendy.
Na jeho vyzivu dlhodobo neprispieva. Jeho zdravotny stav je dobry.

Malolety K. je v suéasnosti ziakom siedme;j triedy zakladnej koly v D. (poplatok za ZRPS 17 Eur
ro¢ne), navstevuje zaujmovy krazok ,Moje hobby“ (polro¢né vydavky na krizok cca 60-70 Eur), v
predchadzajucom Skolskom roku, t.j. v Skolskom roku 2013/2014 sa stravoval v Skolskej jedalni, aktivne
sa venuje futbalu, je ¢lenom futbalového oddielu zZiakov pri FC D.. Matka ma dalej zvySené vydavky v
suvislosti so zdravotnym stavom maloletého, nakolko tento nosi zubny strojcek na obe Celuste (zatial
len nepevny, Celustny ortopéd planuje zavedenie fixného zubného stroj¢eka), doposial uhradila matka
za ukony Celustného ortopéda 220,99 Eur, predpokladané vydavky v suvislosti so zavedenim fixného
strojCeka su cca. 1300 Eur v priebehu cca. 1,5 roka. V roku 2012 bolo maloletému diagnostikované kozné
ochorenie Vitiligo, pre ktoré dvakrat tyzdenne podstupuje fototerapiu v DFNsP v A., kam ho vozi matka.
Lie€ba ochorenia je dlhodoba a vyzaduje si pouzivanie réznych osobitnych sprejov a Specialnych masti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 154 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moze uréit dlhSiu lehotu. Sud méze urdi, ze penazné
plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, ze
omeskania s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a mozZnosti rodi¢a v zmysle ustanovenia
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto¢né zarobkové (pripadne aj majetkové)
pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R 74/1969). Pre
uréenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a moznosti
kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou
pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu vyzivovace;j
povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo
vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho Eloveka (R
30/1990). Pri hodnoteni schopnosti a moznosti rodi€ov prispievat na vyzivu deti, pokial doslo ku zmene
zamestnania niektorého z rodi€ov znamenajucej pokles jeho zarobku, treba zistit aj dévody takejto
zmeny (R 3/1967).

Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

Podla ¢lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenie Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia vynalozit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata.

Vzhladom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
pre maloletého Kristiana je dévodny - od poslednej upravy vyZivného uplynula doba viac ako 6 rokov,
za toto obdobie sa zmenili pomery u maloletého Kristiana - je Ziakom siedmej triedy zakladnej Skoly,
aktivne hrava futbal, ma zdravotné problémy (kozné ochorenie Vitiligo diagnostikované v roku 2012).
Jeho potreby vzhladom na plynutie doby teda primerane vzrastli - jednak umerne k jeho veku, jednak
vzhladom k jeho zaujmom a stupriu Skolského vzdelania a mimoskolskej €innosti.

Co sa tyka pogiatku zvy$enia vyzivného, sud vychadzal zo zmeny pomerov u maloletého K.. S poukazom
na ustanovenie § 77 ods.1 zékona o rodine, podla ktorého je mozné vyzivné pre maloleté dieta zmenit'i
spatne, najviac v8ak na dobu 3 rokov od podania navrhu ( § 77 ods. 1 ZR), sud zvysil vyZivné spatne od
01.09.2013, t.j. od nastupu maloletého K. na druhy stuper zakladnej 8koly, kedy sa preukézatelne zvysili
vydavky maloletého, nielen zvySenim vydavkov v suvislosti s nastupom na vy33i stuperi vzdelania, ale
aj v suvislosti s pretrvavajucimi zdravotnym problémami maloletého K. (trpi koznym ochorenim Vitiligo,
nosi zubny stroj¢ek) - v konani boli na takéto rozhodnutie ( i napriek navrhu matky, ktora ziadala zvysit
vyzivné od podania navrhu, t.j. od 10.10.2013) preukdzané dévody hodné osobitného zretefa v zmysle
ustanovenia § 77 ods.1 Zakona o rodine.

Pri ustaleni novej vysky vyzivného sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov
oboch rodiCov, zohladnil stupen Skoly, ktori malolety navstevuje a jeho aktivity aj mimo Skoly, osobnu



starostlivost’ matky o maloletého, jeho zdravotny stav ako aj vek - zohladnil teda celkovy vyvoj a vzrast
Zivotnych nakladov maloletého, zarover zohladnil moznosti a schopnosti rodi€ov podielat sa na uhrade
tychto nakladov.

Sud tiez hodnotil osobnu starostlivost’ matky o dieta, ktorou mu zabezpecuje vSetky zivotné potreby
vo faktickej rovine (byvanie, oSatenie, zdravotna starostlivost, vzdelanie) a zaroven vytvara vhodné
podmienky na rozvoj socialneho a kulturneho bytia dietata. Vzhladom k tomu, Ze otec sa s maloletym
nestretava (naposledy boli v kontakte v kontakte v lete tohto roku), na jeho vyzivu neprispieva vobec, je
mozné konStatovat, Ze citovl a materialnu starostlivost’ o dieta zabezpecuje matka vylu€ne zo svojich
zdrojov aj s ohladom na skutocnost, Ze dieta vychovava sama.

Malolety je ziakom siedmej triedy zakladnej Skoly, aktivne sa venuje futbalu (navstevuje futbalovy krizok
pri FC D.). V roku 2012 bolo maloletému diagnostikované kozné ochorenie Vitiligo, pre ktoré dvakrat
tyzdenne podstupuje fototerapiu v DFNSP A.. ZvySené vydavky vznikaju matke aj v stvislosti so zubnym
strojéekom maloletého (zatial nosi nepevny strojcek, Celustny ortopéd planuje v najblizS§om obdobi
zaviest fixny).

Sud zaroven hodnotil su¢asné pomery otca, ktory Zije v domacnosti svojich rodi€ov, je dobrovolne
dlhodobo nezamestnany. Sud konstatuje, Ze otec vzhfadom k produktivnemu veku (34 rokov), vzdelaniu
(stredoSkolské vzdelanie bez maturity, odbor strojny mechanik) je schopny uplatnit sa na trhu prace, a
tym zvysit' svoj prijem. Sud sa nestotoznil s tvrdenim otca, Ze mu jeho pomery nedovoluju platit vyzivné
- otec je dlhodobo nezamestnany, tak isto bol dobrovolne nezamestnany aj v ¢ase pdvodného uréenia
vyzivného, pokial sa aj zamestnal alebo uzavrel dohodu o pracovnej €innosti, bolo to zamestnanie
kratkodobé, ukon&ené bud v skisobnej dobe alebo na zaklade dohody - z celého takéhoto postoja otca
je mozné konstatovat, Ze otec nema zaujem riadne pracovat a jeho Cinnost v podstate vykazuje znaky
vyhybania sa plateniu vyzivného pre maloletého, preto jeho vyjadrenie, Ze bude platit vyzivné matke
ked sa zamestna povazoval sud v podstate za vysmech matke, ktora od roku 2006 zabezpecuje ( az na
niekolko vynimiek, kedy otec vyzivné uhradil) starostlivost o maloletého vylu¢ne sama - od roku 2010
uz otec neplati vyzivné vbébec Ziadne. Sud je toho nazoru, Ze otec vedie svoj spésob Zivota vedome,
nema zaujem sa riadne zamestnat - otec nepreukazal Ziadne prekazky, ktoré by mu vo vykone pracovne;j
¢innosti branili (ani sud takéto prekazky nezistil) - je preto mozné konstatovat, Ze otec je schopny s
ohladom na svoj vek vykonavat zarobkovu €innost primeranu jeho vzdelaniu, a tak uspokojovat nielen
svoje potreby, ale aj potreby vyzivou na neho odkazaného maloletého K..

Sud vSak neskumal len subjektivne vlastnosti otca, ale zaoberal sa aj objektivnymi okolnostami, teda
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam otca. Sud preto konstatuje, Ze pri si¢asnej
ponuke pracovnych prilezitosti v mieste bydliska otca ( priemyselny park, mnozstvo obchodnych a
vyrobnych spolo€nosti so zameranim vyhovujucim vzdelaniu otca) a ponukanych mzdovych ohodnoteni
- z vlastnej praxe sudu pri rozhodovacej €innosti ma sud mozZnost porovnat’ platové pomery vyrobnych
podnikov existujucich v jeho obvode, z tohto dovodu mozno konstatovat Ze priemerna mzda sa pohybuje
okolo sumy 600 Eur mesacne netto, nemozZno teda konstatovat neexistenciu dostatonych prileZitosti
a moznosti v mieste bydliska otca, ktoré by bolo mozné objektivne vyhodnotit ako neodstranitefny
stav. SuCasna ponuka prace nie je natolko slaba, aby bolo mozné konstatovat naplnenie takychto
objektivnych okolnosti vo vztahu k schopnostiam otca. U otca sud tieZ zohladnil aj skutoénost, Ze Zije
so svojimi rodiémi, podfla jeho vlastnych slov sa nechava nimi Zivit, neprispieva na vydavky spojené
s chodom domacnosti.

Sud poukazuje na to, ze otec si dlhodobo zanedbava svoju zakonnu povinnost voci vlastnému dietatu
- prispievat na jeho vyzivu (na vyzivu maloletého neprispieval ani v Case predchadzajuceho urlenia
vyzivného), ¢im dieta ohrozuje v existennej rovine. Sudu sa postoj otca, ktory je zdravy, ma schopnosti
a moznosti, aby dosiahol vysSi prijem, javi ako lahostajny a nezodpovedny.

Preto s prihliadnutim na vy3SSie uvedené skuto&nosti, sud rozhodol tak, Ze zvySil vyZivné pre maloletého
na sumu 150 Eur mesaéne, ktoré je primerané veku a potrebam maloletého K.; vo zvySku sud navrh
matky zamietol.



Pri takto uréenom vyzivnom vzniklo otcovi zro¢né vyZivné za obdobie od 01.09.2013 do 16.09.2014 vo
vyske 1086,93 Eur (13 mesiacov x 83,61 Eur ; suma 83,61 Eur predstavuje rozdiel medzi novouréenym
a doposial uréenym vyzivnym), ktoré sud otcovi prikazal v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O. s. p.
uhradit’ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, kedZe mal za to, Ze otec si mal byt vedomy svoje;j
vyZzivovacej povinnosti k maloletému dietatu vzhfadom k tomu, Ze s matkou dietata spolu neZiju a matka
tak musi sama zabezpecovat' potreby maloletého dietata.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) O. s .p., nakolko ide o konanie, ktoré sa
mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy uCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkoch predbezZne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujice na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona /Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
platnom zneni/.



