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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyrfia JUDr. Helena Loduhova vo veci starostlivosti o
maloletého J. L., nar. XX. X. XXXX, dieta matky Y. L., nar. X. X. XXXX, bytom I. G., U. XXX, pravne
zast. JUDr. Jozefom Plackom, advokatom AK JUDr. Jozef Placko s.r.o. v Povazskej Bystrici, Namestie
Andreja Hlinku 29/34 a otca T. L., nar. X. X. XXXX, trvale X. O., D.. T. X. XXXX/XX, zast. Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca
takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému J. L., nar. XX. X. XXXX stanovenu rozsudkom
tunajSieho sudu 7C 98/2004 zo dria 26. 9. 2005 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine
5Co 353/2005 zo dna 25. 1. 2006 zo sumy 82,98 € na 110,- € mesacne, ktore je povinny poukazovat k
rukam matky vzdy vopred, najneskér k 1. dfiu toho-ktorého mesiaca od 5. 3. 2014.

Vo zvySku sud navrh zamiet a.

Zames&kané vyzivné od 5. 3. 2014 do 16. 9. 2014 vo vy8ke 135,14 € je otec povinny poukazat k rukédm
matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata podala na tunajsi sud navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k dietatu
zo sumy 82,98 € na 200,- € mesacne od 1. 9. 2013. Otec so zvySenim vyzivovacej povinnosti nesuhlasil,
pretoZe ma preruSenu Zivnost, pracuje v Rakusku a jeho pomery mu nedovoluju, aby vysSie vyZivné
platil.

Po vykonanom dokazovani rozsudkom zo dia 22. 4. 2014 sud rozhodol, Ze vyZivovacia povinnost otca
sa zvySuje zo sumy 82,98 € na 110,- € mesacne od 1. 5. 2014 a vo zvysku sud navrh zamietol.

Proti rozsudku podala odvolanie matka dietata, ktora sa domahala zmeny tak, Zze sud jej navrhu na
zvySenie vyzivného v celom rozsahu vyhovie, pripadne, aby vec bola vratena sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud uznesenim 17Cop 68/2014 zo dfia 6. 8. 2014 prvostupnovy rozsudok sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z pravneho nazoru krajského sudu sud zistil, Ze pokial ide
o vykonané dokazovanie sa odvolaci sud stotoznil, Ze zvySené vyzivné na sumu 110,- € zohladriuje
potreby dietata a moznosti rodi€ov. Poukazoval vSak na to, Ze nie je zrejmé ako bol stanoveny pociatok
zvySenia vyzivného, ked ho sud urcil od 1. 5. 2014 a matka podala navrh 5. 3. 2014 a Ziadala ho spéatne.



Zaroven v odévodneni poukazoval na to, Ze pri urovani vyzivného spatne sa musi sud vysporiadat’ s
doévodmi hodnymi osobitného zretela, pri¢om to nebude neznalost moznosti uplatnit’ si vyZivné.

Sud opatovne predvolal U¢astnikov konania, vypocul matku, oboznamil sa s pisomnym stanoviskom
otca, s jeho mzdovym listom a s prihliadnutim na uz predtym vykonané dokazovanie zistil nasledovné:

Manzelstvo rodiCov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu 7C 98/2004 zo
dfia 26. 9. 2005. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om otec bol zaviazany
vyzivnym na mal. B. po 4 000,- Sk mesacne a na mal. J. 2 500,- Sk. Rozsudkom tunajSieho sudu
11P 33/2008-23 bola otcovi znizena vyzivovacia povinnost na mal. B. zo sumy 4 000,- Sk na 3
000,- Sk mesacne a jeho navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti na mal. J. bol zamietnuty. V Case
rozhodovania bol mal. J. v materskej $kélke, matka pracovala v spolo¢nosti Yura Corporation Slovakia
s.r.o. s priemernym mesacnym prijmom 11 200,- Sk (371,77 €) a mala dve vyzivovacie povinnosti. Otec
bol zivnostnik, pracoval pre spolo¢nost RKS s.r.o., kde sud ustdlil, Ze jeho priemerny mesacny prijem
bol v rozpati 919,31 € az 992,50 €. Otec mal okrem J. a B. eSte vyzivovaciu povinnost k H..

V suc€asnosti je J. Ziakom 4. roCnika zakladnej Skoly, kde z dévodu potreby stabilného socialneho
prostredia dochadza do Lednickych Rovni. Trpi S$pecifickou neurobiologickou porucho - poruchou
pozornosti spojenou s hyperaktivitou a je v dispenzari detského psycholéga, ktorého navstevuje 1-krat
mesacne v TrenCine. Matka pracuje v spoloénosti Puchovsky masovy priemysel a.s. s priemernym
mesacnym prijmom 293,- €, s dietatom byva v ubytovni, kde plati 240,- €. Okrem beZnych vydavkov na
domacnost, hygienické potreby a oSatenie si plati 25,- € cestovné do prace a do Skoly, 30,- € mesacne
na lieky mesacne a 19,- € na stravu v 8kolskej jedalni. Okrem J. ma vyzZivovaciu povinnost k B., ktora
Studuje na vysokej Skole a byva u starych rodiCov.

Otec dietata pracuje v Rakusku, kde jeho prijem je okolo 1 500,- €, plati si cestovné 1-krat tyzdenne
a 200,- € za ubytovanie. Byva s manzelkou a 3 detmi v byte, za ktory splaca hypotéku vo vySke 270,-
€, naklady na byvanie - zaloha na plyn a elektriku 50,- € a plati leasing na auto 104,- € mesacne. Tiez
plati Stvrtro¢ne poistku pre celt rodinu 192,- €. Jeho manzelka je na materskej dovolenke a okrem deti
z tohto manzelstva ma vyzivovaciu povinnost esSte k dcére B. vo vyske 70,- €.

V priebehu konania otec dietata poukazoval na tu skutoCnost, ze dcéru B. mal v r. 2009 az 2012 v
opatere, ked si v8ak podal navrh na jej zverenie, musel ho stiahnut. Tvrdil, Ze matka sa vzdala vlastného
byvania v byte, ktory spolo¢ne odkupili a Ze zo spolo&ného majetku si nezobral ni€. Poukazoval na to,
Ze doplatenie vyZivného neprichadza do uvahy, pretoZe dieta aZ teraz nastupilo na 2. stupen, lebo syn
mal odklad.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do toho €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze vyZivné mozno zvySit alebo znizit ak sa zmenia pomery,
¢i uZ na strane maloletého dietata alebo na strane rodiov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
takato zmena pomerov nastala na strane dietata tym, Ze od poslednej upravy vyZivného uplynula doba
10 rokov, dieta z materskej 8kblky preslo na zakladnu Skolu a tuto navstevuje mimo miesta bydliska. Tym
samozrejme podstatne vzrastli naklady na jeho vychovu a vyZivu a to aj v suvislosti s jeho zdravotnym
stavom. Zmenili sa aj pomery na strane matky, ktorej sa znizZil prijem a tym neméze zabezpedit potreby
dietata. Prijem otca sa zvysil a pribudli mu 2 vyZivovacie povinnosti. Po vyhodnoteni takejto zmeny
pomerov sud dospel k zaveru, Ze je dévod zvysit otcovi vyzivovaciu povinnost na 110,- € mesacne tak,
ako to uz bolo uréené, pricom s takouto vysSkou sa stotoZnil aj krajsky sud. V sulade s rozhodnutim
krajského sudu sud vymedzil dobu, od ktorej je potrebné vyZivné zvySit a urobil tak od podania navrhu.
Sud opatovne nevyhovel navrhu matky, aby vyzivovacia povinnost bola zvySena od r. 2013, pretoze
dovody hodné osobitného zretela neboli v tomto konani preukazané. Matka si mohla vzhladom na svoj
zdravotny stav a vzhfadom na okolnosti uplatnit' narok na zvy3enie vyZivného uz v r. 2013, pretozZe
Ziadna okolnost, &i uz zdravotny stav alebo konanie, ktoré ma znaky trestného ¢inu jej v tom nebranili.
Preto sud priznal matke zvySené vyZivné od podania navrhu. Vo zvy8ku sud navrh zamietol, pretoZze v
tejto Casti navrh spatvzaty nebol. Tym, Ze sud ur€il vyZivhé od podania navrhu, t. j. od 5. 3. 2014 do dna
rozhodnutia, t. j. do 16. 9. 2014, vzniklo otcovi zameSkané vyzivné ako rozdiel medzi pdvodne uréenym
vyzivhym a zvySenym vyzivnym na 110,- €, pricom tento rozdiel predstavuje 135,14 € a je vtom zahrnuté
aj vyZivné za mesiac september, nakolko podla pévodného rozhodnutia ho mal otec zaplatit do 15. 9.
2014 a sud rozhodoval 16. 9. 2014. Takto zames8kané vyZivné sud zaviazal otca zaplatit k rukdm matky
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.



