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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: S & B Enhanced Finance a.s., so sidlom Panska
9, 811 01 Bratislava, ICO: 36 865 702, zastupeny Mgr. Karol Hatapka, advokat, Driefiova 34, 821 02
Bratislava proti odporcovi: UNITED CAPITAL PLC, so sidlom 3rd Floor, 207 Regent Street, Londyn
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, ICO: 6254627, tretia osoba: UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4- Michle, Ceska republika, ICO:
64 948 242, organizacna zlozka na Uzemi Slovenskej republiky: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., pobocka zahraniénej banky, Sancovéa 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
| €.k. 34 Cb/158/2014-266 zo dfia 21.7.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 34 Cb/158/2014-266 zo dna
21.7.2014 m e ni tak, ze nariaduje toto predbezné opatrenie:

1/ odporcovi sa zakazuje, s vynimkou prevodu akcii na navrhovatela urobit’ akykolvek pravny ukon s
cielom odplatne alebo bezodplatne previest na ini osobu alebo inak nakladat s akciami emitovanymi
emitentom J. K. M..N.., F.Q.: XX XXX XXX, N.: J. L. 8. X, XXX XX G., K. H. M.: X XXX (Y. N. Q. X),
N.S.E.Z. M.: XXX,-D., D. . L. K, I. P. na S., K. C.. F.: N. XXXXXXXXX, H. S. Z. odporca W. U. K.,
F.: XXXXXXX, N.: Xrd P.,, XXX V. N., X., N. H., najma uzatvorit s trefou osobou zmluvu o kipe akcii,
zmluvu o darovani akcii, zmluvu o p6zi¢ke akcii, zmluvu o obstarani predaja akcii, dat pokyn na predaj
akcii tretej osobe, vlozit’ akcie do zakladného imania pravnickej osoby, uzatvorit' s tretou osobou zmluvu
0 zamene akcii alebo zmluvu o predaji podniku alebo €asti podniku, ktorej predmetom su aj akcie, a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j,

2/ upravuje sa W. G. U. V. M. N, M..N.., N.: Z. XXXX/X, XXX XX K. X - S., C. V., F.: XXX XX XXX, Q.A. L.
naU.N.V.:W.G.U.V.M.N,, M.N.., K. L. G,, N.: 8. X/A, XXX XX G., F.: XX XXX XXX dfiom doruéenia
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia nevykonavat zapisy na tarchu uctu odporcu ako majitela
X XXX M. (Y. N. Q. X), D. D. J. K. M..N.., F.: XX XXX XXX, N.: J. L. 8.V. X, XXX XX G.,N. S. E. Z. M.:
XXX,-D., D.I.L. K, I.P.na S., K. C.. F.: N. XXXXXXXXX, s vynimkou ich prevodu na navrhovatela, a
to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,

3/ odporcovi sa zakazuje urobit’ akykolvek pravny ukon s ciefom zatazit akcie pravom tretej osoby, najma
zriadit k nim alebo zaregistrovat zalozné pravo alebo zabezpe€ovaci prevod cennych papierov, a to vo
vztahu k akciam emitovanym emitentom J. K. M..N.., F.: XX XXX XXX, N.: J. L. 8. X, XXX XX G., K.D.
H. M.: X XXX (Y. N. Q. X), N. S. E. Z. M.: XXX,- D., D. I. L. K., . P.na S, K. C.. F.: N. XXXXXXXXX,
H. S. Z. odporca W. U. K., F.: XXXXXXX, N.I.: Xrd P., XXX V. N., X., N. H., a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej,

4/ odporcovi sa pozastavuje pravo hlasovat na valnych zhromazdeniach spolo¢nosti J. K. M..N.., F.: XX
XXX XXX, N.: JA. LS. X, XXX XX G., H. Z. N. N. K. X XXX M. (Y. N. Q. X) D. D. J. K. M..N.., F.: XX
XXX XXX, N.: J. LSV X, XXX XX G, N. S. E. Z. M.: XXX,-D.,D. I.L. K, I.P.naS., K. C.. F: N.
XXXXXXXXX, ktorych majitelom je odporca, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

5/ Sud navrhovatelovi uklada podat vlehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia navrh na zacatie
konania vo veci same;j.



odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia s
poukazom na §74 ods.1, 76 ods.1 pism.e),f), 76 0ds.2 O.s.p.. Ziadnemu G&astnikovi nepriznal nahradu
trov konania.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 07.07.2014
domahal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktoré Specifikoval v navrhu.

V navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatel uviedol, Ze vo veci samej sa mieni domahat,
aby rozhodcovsky sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske
500.000,- eur. Narok navrhovatela na zmluvnu pokutu vznikol podla €&l. 4 ods. 4.8 Akcionarskej zmluvy
v désledku porusenia povinnosti odporcu bez zbytocného odkladu po doru¢eni Oznamenia o kdpnej
opcii €. 1 uzatvorit s navrhovatelom zmluvu o kupe X XXX M. N. J. K. M..N.. v zneni podfa Prilohy
€. 2 M. L. s doplnenym poc¢tom prevadzanych akcii a ich celkovou kiipnou cenou. Svoj narok vo veci
samej navrhovatel oddvodnil tym, Ze u€astnici uzavreli Akcionarsku zmluvu, v ramci ktorej si dojednali
aj kupnu opciu vo forme zmluvy o buduicej zmluve o kipe akcii. Doru¢enim Oznamenia o kipnej
opcii €. 1 dha 28. 4. 2014 vznikla odporcovi povinnost v lehote bez zbytoéného odkladu uzatvorit' s
navrhovatelom zmluvu o kupe dotknutych akcii v zneni v podstate zhodnom so znenim Prilohy €. 2
Akcionarskej zmluvy. Odporca dodnes, teda ani po viac ako dvoch mesiacoch, navrhovatelovi nezaslal
Ziadny navrh zmluvy ani s nim Ziadnu zmluvu o kupe akcii neuzavrel, ¢im porusil svoju zmluvnu
povinnost a navrhovatelovi vznikol narok poZzadovat od odporcu zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty.
Bez nariadenia predbeZného opatrenia je dévodny predpoklad, Ze odporca by nakladal s predmetnymi
akciami, ¢im by doS8lo k vzniku nezvratnych skuto€nosti odévodhujucich obavu z ohrozenia vykonu
rozhodnutia vo veci samej - vymozZenia povinnosti odporcu zaplatit zmluvnu pokutu 500.000,-eur.
Navrhovatel ma za to, Ze akcie spolo¢nosti NOVIS Poistovna a.s. (dalej ako poistoviia) su jedinym
majetkom odporcu, ktory sa nachadza na uzemi SR a ktory tak podlieha pravomoci slovenskych organov
pri ndtenom vykone rozhodnuti. Z viacerych znamych informacii je zrejmé, ze odporca ma majetok
v ingj krajine ako SR, najma v G. (napr. bankovy Uc¢et odporcu, na ktory mala byt poukazana kupna
cena za akcie v pripade ich prevodu na navrhovatela, je vedeny v G.). Navrhovatel dalej uviedol,
Ze ak odporca akcie poistovne ako jediny majetok nachadzajuci sa v SR odplatne prevedie na tretiu
osobu, finanéné prostriedky ziskané odporcom ako kupna cena akcii budu zrejme pripisané na jeho
bankovy ucet vedeny v G.. Odporca uz nebude mat Ziadny majetok nachadzajuci sa na uzemi SR.
Pravomoc slovenskych sudov pri nutenom vykone rozhodnutia vo veci samej bude vylu¢ena. Vymozenie
judikovanej pohladavky navrhovatela (ak bude uspesSny v konani vo veci samej) bude podstatne
staZzené, ak nie celkom znemozZnené. Podla navrhovatela, aj keby pefiazné prostriedky za prevod akcii
zostali na uzemi SR odporca ich mdze kedykolvek previest do zahrani€ia, pripadne by nestacili na
uspokojenie Zalovanej sumy v celom rozsahu. Navrhovatel dévodne predpokladd, Ze odporca ma v
umysle previest akcie poistovne na tretiu osobu za cenu podstatne niZSiu ako je ich trhova cena, resp.
aj ako je kupna cena dojednana v zmluve o buducej zmluve medzi u€astnikmi (125,- €/ks). V opacnom
pripade by nemal dévod snaZit sa obist predkupné pravo ostatnych akciondrov predajom jednej akcie
za neprimerane vysoku kupnu cenu. Jedinym logickym odévodnenim takého postupu je predpoklad
odporcu, Ze pri ponuke ostatnych akcii inym akcionarom za cenu, za ktoru ich planuje previest tretej
osobe, by prinajmenSom navrhovatel uplatnil predkupné pravo podla €&l. 5 stanov spolo¢nosti J. K. M..N...
Nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a obava, Ze by vykon rozhodnutia vo veci samej bol
prevodom akcii na tretiu osobu ohrozeny, existuju aj v pripade, Ze by navrhovatel nepreviedol na tretiu
osobu vSetky akcie poistovne. Takymto Ciastkovym prevodom by bol znemozZneny prevod relevantného
poctu akcii na madarski spolo¢nost R. E. L.. Uvedené méze branit vo vyrieSeni aktualnych finanénych
problémov poistovhe a mdbze mat dopad na stovky klientov poistovne. Poistovia v su€asnosti
neplni obchodny plan predaja poistiek klientom a nachadza sa v komplikovanej finan¢nej situacii. S
ciefom podstatne zvysit predaj poistiek iniciovala rokovania s lidrom finanéného sprostredkovania v
strednej Eurdpe, madarskou spolo¢nostou R. E. L.. Jednou z podmienok spoluprace, ktoru si R. E. L.
od pociatku rokovani kladie, je, Ze nadobudne €ast akcii poistovne. Ma ist o nadobudnutie €asti akcii
od navrhovatela. Nakolko navrhovatel vlastni len 1 akciu, od zaciatku sa pocita s prevodom Casti tych
akcii, ktoré ma navrhovatel ziskat od odporcu na zaklade uplatnenych kapnych opcii. Pokial dbjde k
dohode o spolupraci s R. E. L., vzhfadom na vyznamnu poziciu tejto spolo¢nosti na trhu finanéného
sprostredkovania v strednej Europe mozno dévodne oCakavat zasadné zlepSenie financnej situacie
poistovne. K dohode o spolupraci zrejme neddjde, ak odporca prevedie svoje akcie na inu osobu, ¢im



znemozni ich nadobudnutie navrhovatelovi a tym nasledne spolognosti R. E. L.. Nie je vylu¢ené, Ze
bez spoluprace s R. E. L. a predpokladaného zlepSenia finan¢nej situacie poistovne dbjde v horizonte
niekolkych mesiacov k splneniu zdkonnych podmienok pre zavedenie nutenej spravy nad poistoviou,
a tym k vadZnemu ohrozeniu prav akcionarov aj klientov. Taky nasledok by mal nepochybne zasadny
negativny vplyv na trhovu hodnotu akcii poistovne. Pokial by odporca nepreviedol na tretiu osobu vietky
akcie poistovne, nuteny vykon judikovanej pohladavky navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty
500.000,-eur by sa na Slovensku realizoval predajom neprevedenych akcii.

Navrhovatel svoj dévodny predpoklad, ze odporca ma v umysle nakladat s predmetnymi akciami,
vyvodzuje aj z dalSich skutognosti, ktoré obsiahle v navrhu opisal a doloZil dokladmi.

Sud prvého stupha dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci odporcovi, vo
vztahu k navrhu na zacatie konania vo veci samej voci odporcovi o zaplatenie zmluvnej pokuty nema
opodstatnenie, nakolko navrhovatefov narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je odvodeny z pravneho
vztahu, a to z povinnosti odporcu uzatvorit' s navrhovatefom 8 zmldv o kupe akcii vymedzenych v
jednotlivych oznameniach o kuipnej opcii €. 1 az 8, a to v zneni v zhodnom so zneni Prilohy .2 AZ, a teda
v danom pripade neexistuje vecna suvislost' na ochranu naroku navrhovatela, tak ako sa ho v navrhu
domaha, vzhfadom na to, Ze jeho narok voc&i odporcovi na zaplatenie zmluvnej pokuty je odvodeny z
vySSie uvedeného prava navrhovatela a ktoré eSte nie je osvedcené a je len pravdepodobnost naroku
navrhovatela (t. j. povinnost odporcu uzatvorit v buducnosti s navrhovatelom uvedené zmluvy o kupe
akcii). Bolo teda povinnostou navrhovatela osved&it sudu nevyhnutnu a naliehava potrebu ochrany
ohrozenych ¢&i porudenych prav a preukazat skuto€nosti, ktoré su rozhodujlce pre jeho nariadenie do
takej miery, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu.

Z uvedeného vyplyva, ze predpokladom pripustnosti a dovodnosti nariadenia predbezného opatrenia je
tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu a preukazanie skuto€nosti, Ze je potrebna do¢asna
Uprava pravnych vztahov medzi u€astnikmi, ktorej potrebnost’ a naliehavost musi osvedgit a preukazat
navrhovatel, ktory v konani musi osvedg€it' najskér svoje pravo na uzatvorenie zmluv o kupe akcii, a v
tejto suvislosti i nasledne sa domahat’ svojho prava na zaplatenie zmluvnej pokuty, t. j. preukazovat, €i
mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Konajuci sud na zaklade listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom k navrhu, konstatoval, Ze
navrhovatel v navrhu neosvedcil v konani Zziadnym sp6sobom konkrétne ohrozenie svojho prava, ktoré v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uvadza iba nejasne a neurcito, ako napr. ,,... ma vedomost,
. ma za to ,... domnieva sa, ... podmiefiuje ... je dévodny predpoklad ... umysel spolocnosti ...,
avizované kroky odporcu pri vykone akcionarskych (hlasovacich) prav spojenych s dotknutymi akciami
...“. Navrhovatel v navrhu neuviedol
sudu Ziadny relevantny dévod, ktorym odporca ohrozuje jeho pravo, a preto nim tvrdené skutoCnosti
mozno povazovat len za jeho domnienky.

Sud dalej poukazal, v suvislosti s navrhom, navrhovatela, ktory Ziada pozastavit pravo odporcu hlasovat
na valnych zhromazdeniach spolo¢nosti J. K. M..N.. vo vztahu k X XXX H. M. emitovanych emitentom
J. K. M..N.., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, (vyrok. ¢.4), Ze akcie predstavuju
prava akcionara ako spoloénika podieflat’ sa podla zakona a stanov spolo¢nosti na jej riadeni, zisku
¢i na likvidaénom zostatku po zruSeni spolo¢nosti s likvidaciou, ktoré su spojené s akciou. Jednym zo
zakladnych opravneni akcionara je pravo hlasovat na valnych zhromazdeniach spolo€nosti

a podielat sa tak na jej riadeni, preto vykon tohto prava mu nemdze byt akcionarovi predbeznym
opatrenim odoprety. R 35/97 s. 270: ,Jednym z predpokladov pre vyhovenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je jeho primeranost a priama suvislost s vytykanym zasahom do prav
navrhovatela.”

Mal tiez za to, Ze navrhovatel taktiez neosvedcil v konani, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by
bol pripadny vykon rozhodnutia ohrozeny a Ze nebezpefenstvo zmarenia vykonu je realne a Ze hrozi
bezprostredne, a rovnako neosvedCil, Ze by odporca vykonaval ukony smerujuce k zniZovaniu hodnoty
majetku. Preto navrhovatefom navrhované predbezné opatrenie tomto pripade, nespifia svoju Ulohu
zabezpecit ochranu poruseného alebo ohrozeného prava.

Sud po preskimani navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia a priloZenych listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze tento nie je dévodny, pretoZe podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia v danom pripade nie su naplnené, vzhfadom na to, ze navrhovatel v konani neosveddil



nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a potrebu doCasnej Upravy okamzitého sudneho
opatrenia, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatel v konani nemal uspech a
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu Ziadne nevznikli.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal v zakonom stanovej lehote z dévodov uvedenych v § 205
ods. 2 pism. a), d) a f) O.s.p. odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby Krajsky sud odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a predbezné opatrenie v stlade s navrhom nariadil.
Navrhovatefl tiez uplatnil narok na nahradu trov konania vo vy8ke 1.782,68 Eur. Vecnu suvislost medzi
navrhovanym predbeznym opatrenim a narokom vo veci samej vidi navrhovatel v tom, Zze v3etky
navrhované vyroky predbezného opatrenia zabezpecia, Ze buduice rozhodnutia vo veci samej bude
mozné vykonat, ¢im predbezné opatrenie splni svoju Ulohu zabezpedit ochranu poruseného alebo
ohrozeného prava.

Navrhovatel poukazal na skutonost, Ze osvedcil svoj narok vo veci samej na zmluvnu pokutu, ako aj
existenciu povinnosti odporcu uzatvorit' s navrhovatelom zmluvu o kupe akcii.

Rozhodnutie sudu prvého stupria povaZuje navrhovatel za arbitrarne, nakolko sa sud nevyjadril k Ziadnej
skuto€nosti ani dokazom, ktorymi navrhovatel navrh od6évodnil a v odévodneni tiez aksentuju avahy o
hodnoteni predloZzenych dékazov a pravne posudenie veci.

Navrhovatel sa nestotoznil so zaverom prvostupfiového sudu o neprimeranosti a nepripustnom zasahu
do prav odporcu v suvislosti s ¢asovo obmedzenym zakazom nakladania s akciami a obmedzenim
hlasovacich prav odporcu, pricom poukazal na § 176a ods. 3 Obchodného zakonnika, ktory vyslovne
predpokladd obmedzenie alebo pozastavenie vykonu prav akcionara na zaklade zakona, ako aj na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 5 Obo 91/2008.

Vo svojom odvolani navrhovatel zopakoval, v sulade s navrhom, argumentaciu a dbvody, pre
ktoré navrhoval vydat’ predbezné opatrenie ako aj skutoCnosti, ktorymi osved&oval nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel nesuhlasil s pravnymi zavermi prvostupfiového sudu o
neosvedCeni ohrozenia vykonu rozhodnutia a mal za to, Ze podrobne vysvetlil a osvedZil predovSetkym
skutocnost, Ze odporca sa prevodom akcii zbavi vSetkého zndmeho majetku podliehajuiceho pravomoci
slovenskych organov pri nutenom vykone rozhodnutia vo veci samej. Zatazenim akcii poistovne pravom
tretej osoby a presadenim Skodlivych rozhodnuti pride k podstatnému znizeniu hodnoty akcii. V suvislosti
s osvedc¢enim umyslu odporcu vykonat vSetky uvedené kroky poukazal na rozhodnutie KS v PreSove
sp.zn. 20Co 232/2012. Navrhovatel tiez vyjadril svoj nazor, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je
nepreskimatelné (veta obsahujuca zaver sudu prvého stupfia ma 11 riadkov) pre nezrozumitelnost a
pre nedostatok dovodov, o ma za nasledok odnatie moznosti u€astnika konat' pred sudom.

Krajsky sud v Bratislave prejednal vec ako sud odvolaci (§10 ods.1 O. s. p.) podfa § 212 ods.1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods.2 O. s. p. a po oboznameni sa s obsahom spisu
a odvolacimi dévodmi dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla §74 ods.1 O.s.p. pred zagatim konania m&zZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla §76 ods.1 predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

Podla ods.3 sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktori mu ur¢i,
podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno
zacat' aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. M6Ze tiez ur€it, Ze predbezné opatrenie
bude trvat’ len po uréeny ¢&as.

Podla ods.4 ak sud navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZfiuje
sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia, sud to skonstatuje
v oddvodneni a daldie dovody nemusi uvadzat.

Z ustanoveni § 74 - 78 O.s.p. vyplyva, Ze predpokladom pre vydanie predbeZného opatrenia, ktoré je
opatrenim vynimo&nym a do&asnym, je splnenie nasledovnych podmienok:

a) navrhovatel musi aspon osvedCit, Zze existuje pravny vztah medzi u€astnikmi konania, resp.
navrhovatelom v navrhu uplatnené pravo,

b) navrhovatel musi minimalne osved¢it, Ze vztah medzi u€astnikmi konania vyZzaduje do¢asnu Upravu,



c) navrhovatel musi aspon osvedCit, Ze navrhovana doCasna uUprava je naliehava, potrebna a
nevyhnutna,
d) vydanim predbezného opatrenia sa medzi uastnikmi konania nevytvori nenavratny stav a
nezasiahne sa neprimeranym spdsobom a bezdévodne do prav u€astnikov konania, pripadne do prav
tretich osob.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, ale len do¢asna Uprava pravnych pomerov Udéastnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je aspoi osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doasnej Upravy pomerov
ucastnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani nemusi byt dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu bezprostredne
nebezpedenstvo vzniku ujmy. OsvedCované skuto€nosti sa sudu musia javit, so zretelom na vSetky
okolnosti pripadu, ako nanajvys pravdepodobné. Existencia dlhu sama o sebe eSte nie je dévodom pre
nariadenie predbezného opatrenia, ale je to konanie, ktorého dosledkom je zniZovanie majetku, &im
negativne ovplyviiuje svoje majetkové pomery. Dékazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi
predbezného opatrenia.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze vy8Sie uvedené podmienky, ktoré
musia byt pre nariadenie predbezného opatrenia dané, nie su v predmetnej veci splnené. Predovsetkym
treba konstatovat, Ze predbeznym opatrenim sa ma odvracat bezprostredne hroziaca ujma. Vzhfadom
na to, Ze ide o zavazny zasah do prav odporcu, je potrebné preukazat, Zze ak by sa doasné pomery
medzi u¢astnikmi neupravili, mohlo by dojst k zavaznej ujme majetkovej i nemajetkovej povahy. Nestaci
presved&enie o ohrozeni prava

navrhovatefa a jeho buduceho vykonu. Nebezpelenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia musi byt
realne a hrozit bezprostredne. Nariadenie predbeZného opatrenia spocivajuce v zakaze nakladania
s vlastnickym pravom je nesporne zasahom do vlastnickeho prava a preto je potrebné, aby
navrhovatel osveddil existenciu nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy tak, aby sud nemal
Ziadne pochybnosti o potrebe predbeznej Uprave pomerov U€astnikov. Tieto skuto¢nosti navrhovatel
osvedcil. Preukazal, Zze medzi u€astnikmi konania bola riadne uzatvorena dna 28.2.2014 akcionarska
zmluva (dalej len AZ). V &l.4 u€astnici dojednali kipnu opciu- zmluvu o buduicej zmluve o kupe akcii
v prospech navrhovatela za cenu nie vys8iu ako 125,-eur. V zmysle AZ bol navrhovatel opravneny
oznameniami o uplatneni kupnej opcie poZziadat odporcu, aby na neho previedol akcie Poistovne.
Doru€enim oznamenia o uplatneni kiipnej opcie odporcovi vznikla povinnost bez zbyto&ného odkladu
uzatvorit s navrhovatefom zmluvu o kupe akcii v zmysle prilohy €.2 AZ. Navrhovatel preukazal,
Ze u odporcu v sulade so AZ uplatnil kipnu opciu 1. Za poruSenie povinnosti odporcu uzatvorit
s navrhovatefom zmluvu o prevode akcii, sa odporca v zmysle AZ &l. 4 ods.4.8. zaviazal zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 500.000,- eur.

V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotoZznil s pravnym nazorom sudu prvého stupria, Ze
navrhované predbezné opatrenie nema vztah k predmetu budiceho konania ako predpokladu
nariadenia predbezného opatrenia. Medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a narokom vo veci
samej (navrhovatel sa bude Zalobou domahat uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit zmluvni pokutu
500.000,- eur) existuje vecna suvislost, ktora spoliva v tom, Ze navrhované predbezné opatrenie
zabezpedi, Ze odporca sa nezbavi jediného znameho majetku na izemi SR a svojimi ukonmi nespdsobi
podstatné zniZenie svojho

majetku. Tym sa zabezpeli ochranu ohrozeného prava tak, Ze bude zabezpeleny nuteny vykon
rozhodnutia vo veci same;.

Odvolaci sud sa dalej nestotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, Ze tvrdené skuto€nosti v navrhu su
len v rovine nepodloZzenych obav a subjektivnych pocitov navrhovatefa. Navrhovatel na preukazanie
opravnenosti svojho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia predlozil 28 dbkazov. Konkrétnymi
skuto€nostami vysvetlil a osvedCil, ze pokial by odporca nakladal s akciami, zatazil ich pravom
tretie osoby alebo presadil na valnom zhromazdeni Poistovne predpokladané rozhodnutia, doslo by k
ohrozeniu vykonu rozhodnutia vo veci- vymoZenia povinnosti odporcu zaplatit zmluvnu pokutu 500.000,-
eur.



Navrhovatel osvedcil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy tym, Ze preukazal snahu odporcu
obist’ predkupné pravo navrhovatela na kupu akcii, previest 1 ks akcie ako aj 20 ks akcii na tretiu osobu.
Cestnym vyhlasenim predsedu predstavenstva K. N. P. navrhovatel preukazal umysel odporcu previest
vSetky akcie na tretiu osobu, o €om N. P. osobne informoval zastupca odporcu K. P., programom
mimoriadneho valného zhromazdenia Poistovne navrhovatel preukazal snahu odporcu odvolat pana
P. z funkcie predsedu predstavenstva, ¢estnym vyhlasenim pana E.- zastupcu navrhovatela to, Ze
podla vyjadrenia nominanta odporcu v dozornej rade Poistovne su akcie predmetom zaloZzného prava
v prospech tretej osoby.

PredloZzenymi dokazmi navrhovatel dostatoéne osvedgil, Ze odporca uskuto€riuje Ukony za uéelom
predaja akcii poistovne tretej osobe. Konanim odporcu mdze déjst k ohrozeniu vykonu rozhodnutia
na Slovensku. Odvolaci sud vzal do uvahy aj necinnost odporcu vo vztahu k plneniu pohladavky
navrhovatela.

Pokial ide o obmedzenie akcionarskych prav Stvrtym vyrokom tohto rozhodnutia, odvolaci sud sa
stotoZnil s nazorom odvolatela, Ze ust. §176a ods.3 Obch. zak. predpoklada obmedzenie alebo
pozastavenie vykonu prav akcionara. NavySe obmedzenie je doCasné a tyka sa len XXXX M.
emitovanych emitentom J. K. M..N... Takyto zaver potvrdzuje aj judikatura (rozhodnutie NS SR sp.zn.
50b0/912008).

Odvolaci sud dodava, Ze navrhovanym predbeZznym opatrenim neddjde k zasahu do vlastnickeho prava
odporcu nad nevyhnutnu mieru, k obmedzeniu jeho podnikania, nakolko sa tyka len X XXX H. M., ktoré
je odporca povinny predat’ navrhovatelovi a toto obmedzenie je len doCasné.

Odvolaci sud sa stotoznil s navrhom na vydanie predbeZzného opatrenia v bodoch 1/,3/,4/,5/ navrhu.
Pokial ide o bod 2/ navrhu navrhovatel Ziadal, aby sud predbeZznym opatrenim prikazal spolo&nosti W.
G.U. V.M. N., M..N.., N.: Z. XXXX/X, XXX XX K. X - S., C.A. V., F.: XXX XX XXX, organiza¢na zlozka na
dzemi N.X. V. W. G. U. V. M. N., M..N.., K. L. G., N.: 8. X/A, XXX XX G., F.: XX XXX XXX zaregistrovat’
pozastavenie vykonu prava odporcu nakladat s akciami emitovanymi emitentom J. KKM. M..N.., F.: XX
XXX XXX, N.: J. L. S. X, XXX XX G., po&et kusov akcii: X XXX (Y. N. Q. X), s menovitou hodnotou jedne;j
akcie: XXX,- D., evidovanymi v zaknihovanej podobe, vo forme na meno, pod &. F.: N. XXXXXXXXX,
ktorych majitelom je odporca W. U. K., F.: XXXXXXX, N.: Xrd P., XXX V. N., X., N.E. H., a ktoré su
evidované na ucte majitela vedenom spolo¢nostou W. G. U. V. M. N., M..N.., N.:

Z. XXXXIX, XXX XX K. X - S., C. V., F.: XXX XX XXX, organizaCna zlozka na uzemi N. V.. W. G. U. V.
M. N., M..N.., pobog&ka zahraniénej banky, N.: S. X/A, XXX XX G., F.: XX XXX XXX a to na dobu aZ do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Zaregistrovat’ pozastavenie vykonu prava nakladat’ s dotknutymi akciami navrhovatel Ziadal v zmysle
§ 28 o0ds.1,2,3 pism.h) zak. €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch. Cit. ust. presne ur€uje, kto méze
dat prikaz na registraciu pozastavenia prava nakladat s akciami. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie
je organom, ktory by bol opravneny konat' v zmysle cit.ust. Preto odvolaci sud rozhodol o nariadenim
predbezného opatrenia v bode 2/ v zmysle §22 zak. €. 566/2001 Z.z.

Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel osved¢il, Ze bez okamZitej
Upravy pravnych pomerov by bolo jeho pravo poruSené alebo ohrozené a bolo by potrebné, aby boli
doCasne upravené pomery ucastnikov. Navrhovatel osvedcil, Ze ukony odporcu smeruju k zmareniu, Ci
staZeniu pripadného vykonu rozhodnutia.

Preto odvolaci sud v zmysle § 220 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Sud v sulade s §77 ods.3 O.s.p. ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni podal navrh na zagatie konania
VO veci same;j.

Podla § 77 ods.1 pism.a) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom urene;j
lehote navrh na zacatie konania.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodne podfa §224 ods.1 O.s.p. v spojeni s §145 O.s.p. az v
kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Toto uznesenie bolo Elenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 tretia veta z4ak. €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



