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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovanej R. N., rod. N.,
stihanej pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a pre€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 7. februara 2023 o odvolani obzalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/137/2021 zo dfia 16.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/137/2021 zo diia 16.05.2022 vo vyroku o treste zakazu Cinnosti.

Ostatné vyroky v napadnutom rozsudku zostavaju zrusenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/137/2021 zo dnha 16.05.2022 bola obzalovana R. N., rod.
N. uznana vinnou z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a predinu
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 22.12.2019 v ¢ase o 03.30 h vo U. viedla ako vodi¢ V. zn. |. Q., E.: J po pozemnej komunikacii
v smere od R. |. na mesto J., priom v krizovatke s cestou 111/2452 nedala prednost V. K. D. C.,
E.: Q ktoré viedol vodi€ Q. H., nar. XXX XXXX, bytom I. R. C., H. XXXX/X po ceste 111/2452 v
smere od Autobusovej stanici U. na obec Q., nasledkom €oho doSlo ku kolizii uvedenych vozidiel,
¢im poruSila dolezitu povinnost uvedenu v § 20 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
spolujazdcom vo vozidle |. Q.: poSkodenému K. H., nar. X.X.XXXX, bytom H. R. XXX spdsobila otras
mozgu fahkého stuphia, trznozmliazdené poranenie na ¢ele vlavo, trznozmliazdené poranenie na &ele
vpravo, pomliazdenie prednej steny hrudnika, pomliazdenie prednej steny brucha a psychosomaticky
8ok fahkého stupria s dobou lie€enia a PN v trvani 8-10 dni, poSkodenej Q. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom J., K. rad XXXX/XX spdsobila otras mozgu lahkého stupria, pomliazdenie s hematémom na
temene hlavy, pomliazdenie s hematdmom na prednej ploche tvare a psychosomaticky Sok lahkého
stupfia s dobou lieCenia a PN v trvani 5-7 dni, podkodenému A. U., nar. XX. X XXXX, bytom A. XX
spbsobila zlomeninu spodiny pravej o€nice bez posunu, zlomeninu oboch ramienok lonovej kosti viavo,
trznozmliazdené rany mihalnice favého oka, pomliazdenie s krvnou podliatinou v oblasti lavej o€nice,
pomliazdenie prednej steny hrudnika a psychosomaticky Sok lahkého stupria s dobou lieCenia a PN
v trvani 8-10 tyzdhov, poSkodenému T. J., nar. XX XX XXXX, bytom A. XX spdsobila otras mozgu
tazkého stupna, trznozmliazdené poranenie na hlave vfavo, trznozmliazdené poranenie na ¢ele vpravo,
pomliazdenie prednej steny hrudnika, pomliazdenie pluc s krvnou podliatinou, zlomeninu kréného stavca
C2, zlomeninu tela kréného stavca Cl, zlomeninu tela kréného stavca C6, zlomeninu lonovej kosti
vpravo, zlomeninu tela krizovej kosti vpravo, tracheostomiu, trznozmliazdené poranenie lavej usnice,
pomliazdenie miechy v krénej oblasti Cl - C2 s dobou lie€enia v trvani 16 - 20 tyZdfiov a PN v trvani
20 - 24 tyzdnov, spolujazdcom vo vozidle K. D. C.: poSkodenému C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom T.
XXX, okr. H. spdsobila pomliazdenie hlavy a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lieCenia a PN v trvani



14 - 21 dni, poSkodenej O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. nad T., I. 1. K. XX/XX, spbsobila zlomeninu
kfu€nej kosti s posunom ulomkov a zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov s dobou lie€enia a
PN v trvani 2-5 tyzdriov, po8kodenej K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., J. S. 1, spbsobila
zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov, pomliazdenie  a Skrabance na chrbte nosa, ranu kozZe
hornej mihalnice lavého oka, zmliazdenie s krvnou podliatinou okolo o€nice vlavo a psychosomaticky Sok
lahkého stupha s dobou lie€enia 10 - 14 dni a PN v trvani 7-10 dni, poSkodenému W. I., nar. XX.X. XXXX,
bytom |., C. XXXX/X spbsobila pomliazdenie hlavy a podvrtnutie krénej chrbtice bez potreby liecenia a
PN, poskodenej K. N., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom St. Z., L. Xc, C. konfederacia spdsobila pomliazdenie
hlavy bez otrasu mozgu s dobou lie¢enia 3 dni bez potreby PN.

Za toto konanie okresny sud obzalovanej podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), ), § 37
pism. h), § 38 ods. 2, 3, § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil dhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanej ur&il skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 61 ods.1, ods. 2 Tr. zak. sud obzZalovanej uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodenych:

1/ DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO : 35 942 436
2/ Union zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO : 36 284 831

3/ VSeobecna zdravotna poistovia, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast’
Petrzalka, ICO : 35 937 874

4/ Socialna poistovia, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava

5/ K. H., nar. X X XXXX, bytom H. R. XXX,

6/ Q. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., K. rad XXXX/XX,

7/ A. U., nar. XX X XXXX, bytom A. XX,

8/ T. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX,

9/ 0. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. nad T,, I. 1. K. XX/XX,

10/ K. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., J. S. 1

11/ Banskobystricky samospravny kraj, so sidlom Nam. SNP 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO : 37
828 100

s ich narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o vine, kedZe obZalovana podala odvolanie len
proti vyroku o treste zédkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu.

Z pisomnych dévodov odvolania obZalovanej vyplynulo, Ze uloZeny trest zdkazu innosti viest motorové
vozidla na dobu 24 mesiacov povaZuje za neprimerane prisny s prihliadnutim na spbsob jazdy vozidla
K., ktoré malo u€ast na dopravnej nehode a podla urditych svedkov jazdilo pred dopravnou nehodou
rychlostou najmenej 80 km/h a sam vodi¢ vo svojej vypovedi uviedol, Ze vozidlo obZalovanej vébec
neregistroval a z toho dévodu na danu situaciu nereagoval brzdenim.

Do krizovatky obZalovana vchadzala pozorne, ohfaduplne, sledovala vozidlo K. a bola presved¢ena, Ze
krizovatku bezpeé&ne opusti, o sa nakoniec aj spoluzavinenim vodi¢a nestalo. Pri dopravnej nehode
vznikla 8koda €i uz na motorovych vozidlach, alebo u jednotlivych poSkodenych, priCom majitel vozidla
K. H. sa vyhyba nahrade 8kody a obZalovana pravidelne kazdy mesiac cestou exekucie plati 150,- Eur
z0 svojej mzdy.

V tejto suvislosti poukazala na to, Zze vodi€sky preukaz potrebuje, pretoZze byva v odlahlej dedine,
autobusové spojenie je velmi zlé, dochadza aj so svojou matkou za pracou do D. a preto zdvorilo
poZiadala odvolaci sud, aby zniZil trest na dolnu hranicu zakonom stanovenej sadzby pri zruSeni vyroku
o treste ohfadom zakazu &innosti prvostupfiového sudu v trvani 24 mesiacov.



Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze prvostupfiovy sud spravne ustalil
skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Pokial ide o trest zakazu &innosti, tento tak isto povazuje
za zakonny, kedZe obZalovand sa dopustila trestnej €innosti v suvislosti s vedenim motorového vozidla.
Preto navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pokial ide o vyrok o vine, obZalovana urobila
vyhlasenie na hlavhom pojednavani, ktoré sud prijal. V pripade uloZzeného trestu zakazu &innosti
poukazal na to, Ze obZalovana nevosla do krizovatky bezhlavo, ale videla motorové vozidlo K.
poskodeného, smola je ta, Ze nevyhodnoatila tu situaciu ohladne rychlosti vozidla spravne, z toho dévodu
doslo k dopravnej nehode. Poukazal vSak na to, Ze vodi¢ K. v tomto useku cesty iSiel prirychlo, podla
vypovede vodi€a zo zachranky, ktory konstatoval, Ze poSkodeny musel ist okolo 80 - 90 km/h. V tejto
suvislosti tieZz poukazal na to, Ze obZalovana pracuje v Bratislave v automobilovych zavodoch, vykonava
pracu na vysokozdviznom voziku, vodi€sky preukaz potrebuje. V pripade, Ze jej bude ponechany trest
zakazu Cinnosti, v podstate pride o pracu. V suvislosti s dopravnou nehodou ma platit nahradu Skody
130.000,- Eur ku dnesnému driu, kedZze majitel motorového vozidla, ktoré Soférovala obZalovana, nemal
uzatvorenu zakonnu poistku. Preto pozZiadal odvolaci sud, aby aspof znizil trest zdkazu Cinnosti na
minimum, teda na 1 rok.

Obzalovana sa verejného zasadnutia nezuc&astnila, svoju nepritomnost pisomne ospravedinila a
sucCasne poZiadala, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jej nepritomnosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelka podala odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na vyhlasenie obZalovanej R. N. urobené
v zmysle § 257 Tr. por. a ktoré sud prijal v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a preto vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu, ako aj o pripadnom uloZeni nahrady Skody.

Odvolanie obZzalovanej bolo obmedzené len na vyrok o ulozenom treste zakazu &innosti, preto krajsky
sud pri svojej prieskumnej povinnosti v zmysle odvolania obZalovanej nepreskimaval vSetky vyroky
napadnutého rozsudku, ale len vyrok o ulozenom treste zakazu &innosti.

Z predloZzeného spisového materialu potom krajsky sud zistil, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu
(krajskému sudu nie je zrejmé, pre€o vodi¢ poSkodeny nezaregistroval vozidlo obZalovanej prechadzat
krizovatku z lavej strany z pohladu vodi¢a poSkodeného, ked vozidlo obzalovanej v podstate preslo
krizovatkou v Sirke troch jazdnych pruhov a nasledne doslo k stretu vozidiel) a na osobu obZalovane;,
ktora doposial nebola sudne trestana a ako vodi¢ka do spachania skutku sa ani nedopustila ziadneho
dopravného priestupku, €o vyplynulo z evidenénej karty vodi€a, preto nebolo mozné pri hodnoteni jej
osoby ako vodi¢ky konstatovat, Ze by iSlo o nedisciplinovanu vodi¢ku, na ktoru je potrebné pésobit aj
trestom zakazu €innosti, a to napriek prihliadnutiu tiez k nasledku dopravnej nehody.

Vzhladom na osobu obZalovanej a jej postoj k spachanej trestnej ¢innosti, ktory prejavila urobenim
vyhlasenia o svojej vine, ako aj vzhladom na jej pomery krajsky sud dospel k odliSnému zaveru, ako
prvostupriovy sud, pokial ide o uloZeny trest zakazu €innosti. Po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti, na
ktoré sud bol povinny v zmysle zadsad hodnotenia dokazov prihliadat odvolaci sud konstatuje, Ze na
prevychovu a napravu obZalovanej postac&i ulozeny podmienecény trest odhatia slobody vo vymere 12
mesiacov s uréenim skudobnej doby na 24 mesiacov.

V pripade obZalovanej totiz ide o exces (vybocenie) v jej doterajSom riadnom Zivote, preto krajsky sud v
napadnutom rozsudku zrusil vyrok o uloZeni trestu zédkazu Cinnosti, vzhfadom na uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody, ktory povazoval z hfadiska podmienok pre individualnu a generalnu prevenciu za
dostatoCny a ktory spini svoj u€el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr.
por. v spojeni s § 180 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



