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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: H. A., nar. 9.
7. XXXX, bytom S. V. XXX/XX, T., ob&an SR, proti odporcovi: Y. C., nar. 1. XX. XXXX, bytom H. ul. XX/
XX, T., ob&an SR, o ur&enie otcovstva k mal. H. A., nar. 23. 8. XXXX, bytom ako matka, zast. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, OSVaR Prievidza a prisl. takto

rozhodol:

Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 1. 7. 2012 do 30.09.2014 vo vySke 2.430,- eursud p
ovoluje odporcovivyrovnat tak, ze sumu 800,- eurje povinny zaplatit navrhovatelke do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, sumu 800,- eur je povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zvySok 830,- eur v 50,- eur mesacnych splatkach, pricom prva
splatka je splatna 15. teho dfia v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie
splatky spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania, pod nasledkom zro¢nosti celého plnenia
v pripade omesSkania s plnenim jednej splatky.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym dria 21. 1. 2013 Ziadala ur¢it' , Ze otcom mal. H. A, nar. XX. 8. XXXX
je odporca. Sucasne Ziadala mal. H. zverit do svojej osobnej starostlivosti a urcit vyZivovaciu povinnost
odporcu voci mal. dietatu vo vyske 500 eur mesacne poénuc dfiom narodenia mal. H.. Tiez Ziadala
ulozit odporcovi prispiet na vybavi¢ku pre maloleté diet'a polovicou celkovych nakladov a to vo vySke 200
eur. Navrh odbvodnila tym, Ze s odporcom bola v partnerskom vztahu od roku 2005, Ze v ¢ase spoluzitia
s odporcom a otehotnenia s mal. H. nemala intimny styk so Ziadnym inym muzom, napriek tomu, aj ked
odporca svoje otcovstvo nepopiera, dobrovolne odmieta uznat ho. UZ v ase jej tehotenstva sa odporca
prestal o fiu zaujimat a s fiou komunikovat, o mal. |. sa nezaujima. L. vztah s odporcom ukongila.

Okresny sud Prievidza o tomto navrhu navrhovatelky rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&.k.
4C/12/2013-72 dna 12.12.2013 tak, ze urCil, Zze odporca je otcom mal. H. A., nar. XX. 8. XXXX,
maloletého H. zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelke, zaviazal odporcu prispievat na vyzivu
maloletého sumou 90 eur mesacne, po¢nuc diiom 1. 7. 2012. Su€asne rozhodol o povinnosti odporcu
vyrovnat nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 1. 7. 2012 do 31.12.2013 vo vyske 1 620
eur tak, Zze mu ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 800 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, sumu 400 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a zvySok 420 eur v 30
eur mesacnych splatkach, priCom splatnost’ prvej splatky, dalSich splatok a podmienky zro¢nosti urcil
vo vyroku rozhodnutia vo veci samej. Rozhodol tiez o povinnosti odporcu prispiet navrhovatelke na
vybavi¢ku mal. H. sumou 200 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, o povinnosti odporcu
nahradit navrhovatelke i Statu trovy konania.



Krajsky sud v Trenéine o odvolani odporcu rozhodol rozsudkom &. k. 19C0/562/2014-89 zo dna
26.6.2014 tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o nedoplatku na zro€nom vyZivhom zrusil a v
tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a vo zvySujucej napadnutej Casti rozsudok okresného sudu
potvrdil. Pokial ide o vy8ku vyZivného pre mal. H. uzavrel, Ze je v moznostiach a schopnostiach odporcu s
uginnostou od 1.7.2012 platit vyZivné pre mal. H.. Zdéraznil, Ze nie je mozné pripustit, aby lahkomyselny
pristup odporcu k plneniu si svojich rodi€ovskych povinnosti bol na tarchu vyzivného pre mal. dieta. Nie
je mozné spravodlivo ziadat’ len od navrhovatelky, aby v3etky potreby dietata i za odporcu, ktory ma
moznosti a schopnosti riadne pracovat, uspokojovala vyluéne ona, a to nielen osobnou starostlivostou,
ale i uspokojovanim vSetkych finanénych potrieb mal. dietata.

ZruSenie vyroku okresného sudu o nedoplatku na zro€nom vyzivnom odvolaci sud zdévodnil absenciou
oddvodnenia tohto vyroku rozsudku.

Odporca vo svojom odvolani okrem iného ziadal o umozneni splacat nedoplatky a povinnosti uréené
okresnym sudom v €o najmenSich moznych splatkach podla jeho momentalnych prijmov a mozZnosti.

Predmetom konania v tejto veci po rozhodnuti odvolacim sidom zostalo rozhodnutie sudu o nedoplatku
na zro¢nom vyzivhom.

Odporca sa z neuCasti na pojednavani ospravedinil z dévodu PN, poziadal o konanie v jeho
nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik sa stotoznil s pévodnym rozhodnutim sudu o spdsobe vyplaty zro€ného vyzivného.
Podla neho je chybou odporcu, ze si neplnil riadne vyzivovaciu povinnost, ¢im sa dostal do omeskania
a vznikol mu vysoky dlh na vyzivnom. Je v zaujme mal. dietata, aby vyzivné bolo ¢o najskor splatené,
nie je v zaujme mal. dietata urcit minimalne, resp. nizke splatky spolu s beznym vyzivnym, priom k
vyrovnaniu dizného vyzivného by tak doSlo az po dlhom &ase, viac ako po roku.

Sud vo veci doplinil dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s rozhodnutim UPSVaR
Prievidza zo diia 6.3.2014, potvrdeniami UPSVaR Prievidza zo diia 24.6.2014, dokladom o PN odporcu,
potvrdenim o poberani RP, vypisom zl.pre k.u. PT. Z doplneného dokazovania sud zistil, ze
odporca bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 16.12.2013 do 14.6.2014 vratane, bol
poberatelom davky v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 eur od 1.2.2014, je vedeny ako drZitel osobného
motorového vozidla zn. VW GOLF, rok vyroby 1984, od 15.6.2014 bol vyradeny z evidencie uchadzacov
o zamestnanie, v sucasnosti je PN od 5.9.2014. Odporca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
v k.U. Prievidza a to bytu &. 16 vo vchode €. 20 v dome s.&. 10367 spolu s prislusnym podielom na
spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, v 1/3 a to titulom dedenia. Navrhovatelka bola
poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vysSke 203,20 eur.

Navrhovatefka uviedla, Ze odporcov dlh na vyZivnom za obdobie od 1.7.2012 do 31.12.2013 vo
vysSke 1.620 eur pretrvava, odporca si neplni svoju vyZivovaciu povinnost aj po 1.1.2014 nadalej,
doteraz nezaplatil na zro€nom vyZivnhom a na beznom vyzivhom ni¢. O odporcovi ma vedomost, Ze
po skon&eni evidencie nezamestnanych sa od 15.6.2014 zamestnal, pracuje ako robotnik, predpoklada
jeho mesacny prijem vo vysSke 1.400 eur. Navrhovatefka nesuhlasila s vyplatou zro€ného vyzivného
odporcom s minimalnymi splatkami, oddvodnenim, Ze potrebuje peniaze pre mal. dieta, peniaze
je nutena si poziCiavat od svojich rodi€ov. Na rodiCovskej dovolenke bola do 23.8.2014, jej jedinym
prijmom do 31.3.2014 bol rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur. Od 1.4.2014 sa zamestnala a zo
zamestnania ma prijem v vySke 326 eur netto. Pracuje na skrateny pracovny uvazok podfa potreby
zamestnavatefa. Nadalej ma vyZivovaciu povinnost len k mal. H., je stale nemajetna. Jej vydavky na
byvanie sa nezmenili a su nadalej vo vySke 200 eur mesac¢ne. Mal H. zagal od septembra 2014
navétevovat MS s vydavkami na stravu vo vyske 25,40 eur mesaéne a na poplatok 7 eur mesaéne. O



nedoplatku na zro€nom vyzivnom Ziadala rozhodnut' tak ako bolo rozhodnuté pévodne. Poukézala na
to, Ze odporca je majetny, ma byt, RD, auto.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozi v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Zze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Zakonna uprava lehoty troch dni od pravoplatnosti rozsudku na splnenie povinnosti ulozenej v rozsudku
pripusta vynimku, ked za ur€itych okolnosti méze sud urcit’ lehotu dlhSiu alebo uréit, Ze penazné
plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro&nosti ur€i. Hladiskami pre
Uvahu sudu, & ma sud odporcovi, ktorému platobnu povinnost' ur€il, priznat vyhodu splatok, bude
najma vysSka priznaného plnenia, platobna schopnost odporcu, teda pomery povinného, ale aj hladisko
ochrany opravneného, teda ¢&i pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti v splatkach
nebude vzhfadom na jeho pomery prili§ tazivé. Podla nazoru sudu je v tomto pripade vhodné uréit
splnenie povinnosti odporcu zaplatit zroéné vyzivné v splatkach. Ich vy8ku a podmienky zro€énosti sud
urcil vo vyroku tohto rozsudku. Pri takomto uréeni vzal do uvahy na jednej strane vySku priznaného
plnenia, ktorym je suma 2430 eur za obdobie od 1.7.2012 do 30.9.2014 (90 eur mesacne krat 27
mesiacov ), povahu plnenia, ktorym je vyzivné (vyzivovacia povinnost rodiov k detom je zakonnou
povinnostou vyplyvajucou zo Zakona o rodine), spravanie odporcu, ktory si od 1.7.2012 napriek
rozhodnutiu prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu neplini ani po rozhodnuti odvolacieho sudu
vyZivovaciu povinnost ani pokial ide o beZné vyzivné, a to aj ku dfiu rozhodnutia v tejto veci, skuto€nost,
Ze urCenie vysky a podmienok splatok podla poziadavky odporcu (urit ¢o najmenSie mozné splatky)
by nebolo v zaujme opravneného - mal. dietata, ( navrhovatelka dlhodobo supluje za odporcu jeho
vyzivovaciu povinnost), ale aj vySku zro€ného vyzivného, ktoré by pri inak uréenej lehote na plnenie
znamenalo dlhoro€né vyrovnavanie zavazku odporcom. Na druhej strane sud zohfadnil, Ze odporca
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, Ze od 16.12.2013 do 14.6.2014 bol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, bol poberatelom davky v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 eur od 1.2.2014 a od 15.6.2014
bol vyradeny z evidencie uchadzaov o zamestnanie, v su¢asnosti je PN od 5.9.2014. Prijem odporcu
pred jeho zaradenim do evidencie nezamestnanych a majetkové pomery odporcu boli a su také, Ze je
v schopnostiach a moZnostiach odporcu vyrovnat zro€né vyZivné sposobom uréenym sudom v tomto
rozsudku tak, aby zro€nym vyzivnym boli ¢o najskér uspokojené potreby mal. dietata. Sud dodava, ze
tak ako navrhovatelka i kolizny opatrovnik sa s takymto (pévodnym) rozhodnutim sudu stotoznili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



