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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyria JUDr. Anna KutiSova v pravnej veci navrhovatela CD
Consulting s.r.o., ICO: 26 429 705, Nagano Office Center, K éervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, CR,
pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, Grosslingova 4,
Bratislava proti odporcovi: P. N., O.. XX XX.XXXX, P. XX v konani o zaplatenie 1.999,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 28.03.2013 domahal zaplatenia istiny 1.999,-
€, zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 3.631,07 € od 30.07.2010 do 04.04.2011, zo sumy
3.611,07 € od 05.04.2011 do 02.05.2011, 3.601,07 € od 03.05.2011 do 26.10.2011, zo sumy 3.591,07
€ od 27.10.2011 do 23.11.2011, zo sumy 3.571,07 od 24.11.2011 do 18.12.2011, zo sumy 3.521,07 od
19.12.2011 do 17.01.2013 a zo sumy 3.501,07 od 18.01.2013 do zaplatenia, zakonného uroku 6% ro¢ne
zo sumy 3.631,07 € od 14.10.2010 do 04.04.2011, zo sumy 3.611,07 € od 05.04.2011 do 02.05.2011,
3.601, 07 € od 03.05.2011 do 26.10.2011, zo sumy 3.591,07 € od 27.10.2011 do 23.11.2011, zo sumy
3.571,07 € od 24.11.2011 do 18.12.2011, zo sumy 2521,07 € od 19.12.2011 do 17.01.2013 a zo sumy
3.501,07 € od 18.01.2013 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3% zmenkovej sumy.

Navrhovatel uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
odporca dnia 30.09.2009 na zmenkovu sumu 3.631,07,- €, priom sa zaroven aj zaviazal k nahrade
zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne od 30.07.2010. V texte zmenky bol pofiaty zavazok
odporcu zaplatit za zmenku pri predloZeni na rad zmenkovému veritelovi. Indosovana zmenka je podla
navrhovatela vistazmenkou a je opatrena dolozkou ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia.*

Navrhovatel uviedol, Ze predloZzil zmenku k zaplateniu, avSak odporca ako vystavitel doposial zaplatil len
130,- €, ktoré navrhovatel zapogital na zmenkovu sumu. Navrhovatel uviedol, Ze nenechal zistit vy3Sie
uvedené skuto€nosti verejnou listinou, nakolko zmenkova listina je opatrena doloZzkou ,bez protestu.”

Sud vo veci rozhodol rozsudkom dna 28.8.2013, &.k. 8C/133/2013-44, ktorym névrh navrhovatela v
celom rozsahu zamietol. Uznesenim Krajského sudu Trené&in &.k. 17Co/781/2013-63 zo dha 30.4.2014
bol uvedeny rozsudok zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Krajsky sud v odévodneni konstatoval,
Ze Uverovu zmluvu a vSeobecné obchodné podmienky, ktoré pre potreby rozhodnutia vykonal ako
dbkaz sud prvého stupria, nenavrhoval ako dékaz ziaden z ucastnikov. Potom, ako ich sud prvého
stupfia neuspedne Ziadal od navrhovatela, obstaral ich z vlastnej iniciativy z nim vedeného exekuéného
spisu, ktory si za tym ucelom pripojil. Pred rozhodnutim vo veci u€astnikov Ziadnym spdsobom



neupovedomil, Ze tieto dbkazy mieni vykonat, a ku ktorym rozhodujucim skuto€nostiam ma ich vykonanie
sluzit. Uverovd zmluvu a vSeobecné obchodné podmienky Gd&astnikom nezaslal a neposkytol im
moznost vyjadrit sa k tymto dékazom. Pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonavanym ddkazom je pritom
suéastou prava na sidnu ochranu, ako Ustavou zaruéeného zakladného prava (&l. 48 ods. 2 Ustavy).
PoruSenie procesnych prav, ktoré svojou intenzitou zasahuje do zakladnych prav u€astnika sudneho
konania, je vzdy odnatim moznosti konat' pred sidom. Moznost' vyjadrit sa k dokazom je sucasne
dana aj Nariadenim, ktoré uklada sudu jednak povinnost' zaslat navrh na vyjadrenie odporcovi, ale
obsahuje aj pravo repliky navrhovatela na vyjadrenie odporcu (€l. 5 ods. 2 a ods. 4 Nariadenia). KedzZe
navrhovatefovi nebolo umozZnené vyjadrit sa k dokazom vykonanym ex offo suidom, bola mu odfaté
moznost' konat' pred sudom, a preto krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu na
dalSie konanie. Krajsky sud nevylucil v dalSom konani moznost vykonat dbékazy uverovou zmluvou
a jej vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pripadne aj inymi dékaznymi prostriedkami, a to ani
ako dokazovanie ex offo, no vzdy len za predpokladu, Ze bude vykonané nalezitym postupom bez
poruSenia prava u€astnikov na vyjadrenie k dbkazom. V dalSom konani je sud prvého stupfia opravneny
vykonat' dékazy k okolnostiam kauzy zmenky, z ktorej navrhovatel uplatfiuje pravo, a to v zasade vietky,
ktoré bude nevyhnutne potrebovat na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Toto dokazovanie v3ak musi
vykonat' spdsobom zaru€ujucim ucastnikom pravo na vyjadrenie k dékazom. Pokial sa bude jednat o
dokazy, ku ktorych vykonaniu pristipi bez navrhu u&astnikov, musi ucastnikov pred rozhodnutim vo
veci oboznamit, k akym rozhodujucim skuto€nostiam mieni dokazovanie vykonat’ a aké dokazy mieni
oboznamit. Listinné dOkazy je povinny su¢asne u€astnikom zaslat a nasledne musi u¢astnikom umoznit
vyjadrit sa k takémuto oboznameniu a dékazom. Pokial sud prvého stupria nariadi vo veci pojednavanie,
na ktorom predmetné dokazovanie vykona, uvedené prava u€astnikov tym naplni, pretoze im moznost
vyjadrit’ sa k dbkazom vytvori na pojednavani. Ak z vykonaného dokazovania sud prvého stupfia zisti,
Ze zmenka ma pévod v spotrebitelskom vztahu, vykona dalSie skutkové zistenia, potrebné k otdzkam
platnosti zmluvy, na z&klade ktorej zmenka vznikla (kauzy zmenky). Pravnymi ndzormi odvolacieho sudu
o spbdsobe vykonania dokazovania, ako aj o ostatnych pravnych otazkach v tomto rozhodnuti rieSenych,
je sud prvého stupria v dalSom konani viazany.

Sud vo veci v zmysle €l. 5 bodu 1 Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 nariadil
ustne pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim
navrhu, zmenky, Zmluvy o uUvere, VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia uveru pripojenych
z exekuéného spisu tunajSieho sudu €.k. 3Er/517/2011, Uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica &.k.
43C0Zm/10/2013 zo dha 21.11.2013 a zistil nasledovné:

Odporca drfia 30.9.2009 uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou Pohotovost,
s.r.o. zmluvu o uvere &. 302000190, na zaklade ktorej bol odporcovi ako spotrebitelovi poskytnuty ver
1 700,- € za poplatok 1 480,- € a odporca sa zaviazal vratit’ Uver s poplatkom v celkovej vyske 3 180,-
€ v 12-mesalnych splatkach po 265,- € po¢nuc diiom 15.10. 2009 na ucet veritela.

Sugastou zmluvy boli aj VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru (dalej len VPPU) vyhotovené ako
formular. Podia &l. 14 VPPU na zabezpe&enie pefazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky
vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy voci veritelovi ako remintentovi, vystavil vystavitel zmenku, v
ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vypini na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dih splatny okamzite, t.j. ked dlZznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len &asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku , alebo Cast poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela vodi diznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zad&iatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh. Teda v
zmysle danych VSeobecnych obchodnych podmienok vystavil odporca dria 30.9.2009 neuplnu zmenku
(blankozmenku), kde spolo€nost’ Pohotovost, s.r.o. vystupovala ako remitent.

Vzhfadom na to, Ze odporca uver nesplacal riadne a v¢as, ¢im sa stal dlh v zmysle dohodnutych
podmienok splatny, vyplnila spolo€nost Pohotovost dalSie udaje zmenky, atozmenkovu sumu 3 631,07
€, adatum zadiatku uro€enia od 30.7.2010. Zmenka bola vystavena s dolozkou ,bez protestu“s lehotou
splatnosti ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Pévodny majitel zmenky, spolo&nost
Pohotovost, s.r.o. nasledne indosovala zmenku na terajSieho navrhovatefla.



Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani poukazal na to, Ze podla ustanovenia § 120 O.s.p.
je dokazovanie v sporovom konani ovladané prejednavacou zasadou, a teda sud vychadza len
zo skuto€nosti tvrdenych u&astnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré ucastnici navrhli. Sud preto
nema z vlastnej iniciativy v tomto kontradiktérnom konani vykondvat dékazy, ktoré nenavrhla Ziadna
zo stran , a preto s dékazmi vyplyvajicimi z ex. spisu, teda Uv.zmluva a ostatné listinné dbkazy,
navrhovatel nesuhlasi a povazuje ich za nadbytoéné. Zmluvny vztah medzi odporcom a remitentom
je po indosovani zmenky irelevantny , navySe ani prav. zast. navrhovatela a ani samotnému
navrhovatefovi obsah udajného zmluvného vztahu znamy nebol , a to az do prevedenia dokazovania.
Predmetom tohto konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy vztah. Navrhovatel v konani uplatfiuje
bezpodmieneény zavazok odporcu , Ze za zmenku zaplati. Zmenka je samostatnym abstraktnym
zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat’ & podmieriovat' inymi okolnostami nez tymi,
ktoré st na zmenke uvedené. Odporca sa nevyjadril na priloZzenom tlagive B , neuviedol Ziadne namietky
a navrhovatel preto poZaduje , aby sud rozhodol na zéklade predloZzenej zmenky. Poukazal tieZ na to, Ze
predpokladom na vydanie rozsudku v tomto konani je vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je
listinny cenny papier , ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo navrhovatela a je preukazatefnym
prostriedkom na uplatnenie naroku. Navrhovatel predlozil sidu ako dbkaz o svojich narokoch platnu
zmenku , ktora spifia v8etky formalne a materialne naleZitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Z.z.
a teda dokézal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva .
Voci forme a obsahu zmenky nie su zo strany odporcu Ziadne namietky a neexistuje teda okolnost,
ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci
preto sud mohol a mal rozhodnut o prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisl. len z predloZene;j
zmenky. Navrhovatef Ziadal, aby sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a priznal navrhovatelovi ndhradu
trov konania. Na podporu svojich tvrdeni predloZil sidu Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 43 Cozm/10/2013 .

Podla ¢&l. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym
sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie®) toto
nariadenie sa uplatfiuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohlfadu
na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase dorucenia tlaCiva navrhu na
uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 EUR bez akychkolvek
urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najmd na darnové, colné ani spravne veci ani na
zodpovednost' Statu za konanie alebo necinnost pri vykone tatnej moci ("acta jure imperii").

Podra €&l. 3 bodu 1 Nariadenia na ucely tohto nariadenia je cezhrani€énym sporom taky spor, v ktorom méa
aspon jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v ¢lenskom State inom ako v ¢lenskom State sudu
alebo tribunalu konajuceho vo veci.

Podla &l. 5 bodu 1 Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran.

Podra €&l. 19 Nariadenia pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa vedie konanie.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v €ase uzavretia zmluvy, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v &ase uzavretia zmluvy dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v ase uzavretia zmluvy spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podlfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 4 ods. 6 z. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v sivislosti s poskytovanim averu
od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od
diznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

NajdélezitejSim kritériom na posudenie, & v danom pripade ide o spotrebitelsku zmluvu alebo nie, je
kritérium zmluvnych stran a ich podnikatelskej €innosti, teda skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel
a spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zo zmluvy o uvere
mal sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost’ Pohotovost, s.r.o. poskytla
odporcovi pri podpise zmluvy uver, ktory sa odporca zaviazal vratit podla dojednanych podmienok. Je
nepochybné, Zze spolo&nost’ Pohotovost, s.r.o. pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a odporca nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Ich vztah je vztahom dodévatela a spotrebitefa podla § 52 ods. 3 a 4
Obcianskeho zakonnika a treba nari aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. Zmluva o Uvere bola odporcovi predlozena uz vo vopred dodavatelom pripravenom a
predtlaéenom formulari, teda bez moznosti odporcu akokolvek zasiahnut do podmienok poskytnutia
uveru. Sud tak ma za to, Ze posudzovana zmluva o Uvere spada do kategdrie spotrebitelskych zmlav
v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika. Bod 17 VPPU sice obsahuje klauzulu, ,2e vSetky
pravne vztahy budu sa spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika“ v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika, av8ak sud ma za to, Ze tato klauzula obchadza ustanovenia § 52 ods. 2, §
54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika o nemoznosti odchylit sa v neprospech spotrebitefa od vyhodnejsej
Upravy spotrebitelskych zmliv v Ob&ianskom zakonniku, a je preto ex lege neplatna.

Dalej bolo potrebné sa vysporiadat s otazkou, &i predmetn( spotrebitelskdi zmluvu mozno podriadit
rezimu zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych udveroch. V zmysle § 3 ods. 1, 2 cit. zak. je
veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho
podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uUveru mébze byt veritelom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Ugel poskytnutych pefiaznych prostriedkov na vykon
zamestnania tak, ako je zaskrtnuté v predtlaci textu zmluvy o Gvere, nie je v konani preukazany. Dokazné
bremeno pritom je na tarchu toho, kto tvrdi takuto vynimku, teda veritela. BezpeCnym preukazanim
tejto skutonosti pritom nemdze byt len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy o poskytnuti tveru na vykon



zamestnania, ktory je neurcity a neposkytuje odpoved na otazku, aké je zamestnanie spotrebitela a
aky konkrétny suvis malo s tymto zamestnanim ¢i predmetom ¢innosti spotrebitefa uzavretie prislusnej
zmluvy. V uvedenom zmysle v8ak opravneny svoju dékaznu povinnost nesplnil, preto sud konstatoval,
Ze takto neurcité vymedzenie U€elu poskytnutia Uveru v konkrétnej veci ,na vykon zamestnania “v
spojeni s nedostatkom akychkolvek dalSich dékazov zo strany opravneného ma rovnaky dopad, ako
keby v zmluve nebol jej u€el vymedzeny vobec. Preto sud na dany pravny vztah aplikoval i ustanovenia
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, kedZe uverova zmluva bola uzatvorena este za
u€innosti tohto zakona .

V danom pripade bola zmenka vystavena ako zabezpeCovaci prostriedok pévodného pravneho
vztahu, ktory ma povahu spotrebitelského vztahu. Od&lenenie zmenkového abstraktného vztahu od
spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoze prave v spotrebitelskych vztahoch bolo pouZzitie zmenky
regulované a obmedzené v §4 ods.6 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Posledna
pravna Uprava v § 5a zakona o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z.z. dokonca zmenku v spotrebitelskych
uveroch Uplne zakazuje.

S otazkou €i ide o narok navrhovatela uplatfovany zo zmenky alebo narok z tzv. kauzy, v ktorej mala
zmenka len zabezpelovaci charakter sa vysporiadal v danej veci aj Krajsky sud Trengin, ktory v uzneseni
zo dna 6.6.2013, €.k.16Ncb/73/2013-25 ustalil, Ze na konanie vo veci je prisluSny okresny sud. Poukéazal
na to, Ze je tuto koliziu potrebné riesit' v sulade s principom zvySenej ochrany spotrebitela. Rovnako
tak je sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v Uzneseni ¢.k. 17Co/781/2013-63
zo diia 30.4.2014, ked krajsky sud uviedol, ze ,nie je vylu&ené vykonat dékazy Uverovou zmluvou a
jej vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pripadne aj inymi dékaznymi prostriedkami, a to ani ako
dokazovanie ex offo..., v dalSom konani je sud prvého stupnia opravneny vykonat dékazy k okolnostiam
kauzy zmenky, z ktorej navrhovatel uplatiuje pravo, a to v zasade v3etky, ktoré bude nevyhnutne
potrebovat’ na spravodlivé rozhodnutie vo veci, ....ak z vykonaného dokazovania sud prvého stupna zisti,
Ze zmenka ma pbvod v spotrebitelskom vztahu, vykona dalSie skutkové zistenia potrebné k otdzkam
platnosti zmluvy, na zaklade ktorej zmenka vznikla (kauzy zmenky). Pri pravnom posudeni tychto zisteni
sa bude riadit vy$Sie uvedenymi pravnymi zavermi o dopade pripadnej neplatnosti kauzy zmenky na
uplatnené plnenia zo zmenky*.

S poukazom na tieto skuto€nosti, kedZe sa spotrebitel'ska pravna uprava ma kogentny charakter, sud ex
offo skimal podmienky vystavenia zmenky a jej pripustnost’ prave vo vztahu k spotrebitefovi. Nasledne
sud vyhodnotil zmluvné dojednanie, dohodu o vyplneni zmenky, za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism. i/, k/, o/
Obcianskeho zakonnika) a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda
o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

V zasade je potrebné uviest, Ze spotrebitelské pravo v Case uzavretia zmluvy, za ucinnosti zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v § 4 0ds.6, nevylu€ovalo prijat od diZznika zmenku, avdak
len na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Gveru a to za len za urcitych, presne
stanovenych podmienok, a to : len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore
s predchadzajucou vetou, veritel nesmie prijat’ a je povinny ju dlznikovi kedykolvek na poZziadanie
vydat. V tomto pripade v3ak opravneny vyplnil zmenku na sumu niekolkonasobne vy3Siu nez 30% istiny
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Na zaklade uvedeného, sud vyhodnotil dohodu o vyplneni zmenky
v bode 14 VPPU ako neprijatelnti zmluvni podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k/, o/ Ob&ianskeho
zakonnika, ktora stavia spotrebitela do vyrazne nevyhodného postavenia a sleduje ciel obist’ pravne
predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Podla tohto dojednania odporca vystavil zmenku, v ktorej nie
je vyplnena zmenkova suma a datum zacCiatku Uroenia zmenkovej sumy, pri¢om chybajice udaje mohol
vyplnit pravny predchodca navrhovatela, teda pévodny veritel ako remitent. Zmenkova sumu vyplini
veritel v rozsahu v3etkych periaznych narokov voci odporcovi , ktoré podla uvazenia veritela vzniknu
ku dfiu vyplnenia zmenky. Uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel dostdva do ruk opravnenie
rozhodnut’ o tom, Ze nim pozadované plnenie je v sulade so zmluvou, €o je neprijatefnou zmluvnou



podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. o/ Ob¢ianskeho zakonnika. Zmenkové uUroky naoktrojované
vo vyske 0,25 % denne z diZznej sumy sluzia ako sankcia za oneskorenie platby. Vzhladom na ich
vysku (91,25% ro&ne) ide nepochybne o neprijatelni zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism.
k/ Obcianskeho zakonnika. Za situacie, ked ide o spotrebitelsky vztah, zmluvné dojednanie o vyplneni
zmenky meni tento zmluvny vztah na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a nepoziva
Ziadnu ochranu spotrebitela. Zarover je zrejmé, Ze veritel ako dodavatel mal znenie dohody o vyplneni
zmenky vopred pripravené vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach, ktorych obsah odporca nemohol
pred uzavretim zmluvy ovplyvnit a ktoré pouziva pravny predchodca navrhovatela vo v3etkych, sudu
znamych, pripadoch.

Z uvedenych dbévodov sud musel dohodu o vyplneni zmenky vyhodnotit ako neprijatelnd, a tym
absolutne neplatni zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, resp. ako neplatné
dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika.

KedZe zmenka vychadzala z dohody o vyplneni zmenky, ktort sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku upravenu v neprospech spotrebitela, a z tohto dévodu ide o dojednanie neplatné, celé
plnenie, ktoré navrhovatel Ziadal priznat sudom je potom v rozpore so zakonom (§ 52 ods. 2, § 53 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, § 4 ods. 6 zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch) a teda
pravom nedovolené, a preto sud zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu.

Odporcovi ako uspesnému ucastnikovi patri podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. nahrada trov konania. Kedze
mu v8ak Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



