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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyriou Mgr. Danielou Mamrakovou v pravnej veci navrhovatela: G.. L.
F., bytom Hlavna 81, KoSice, zastupeny advokatskou kancelariou verita, s. r. 0., Karpatska 18, Bratislava,
proti odporcovi: Generali Poistoviia, a. s., Lamacska cesta 3/A, Bratislava, o zaplatenia sumy 369,86
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 22,- eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 23.12.2013 Ziadal navrhovatel, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit sumu 369,86
eur s urokom z omes8kania vo vysSke 9 % ro€ne zo Zalovanej sumy a nahradit trovy konania. Navrh
odbévodnil tym, Zze odporca odmietol poskytnut za svojho poistenca poistné plnenie, ktoré vzniklo v
suvislosti so Skodovou udalostou zapri€inenou poistenim odporcu. K Skodovej udalosti doslo tak, Ze
motoroveé vozidlo poistenca odporcu pri jazde vymrstilo kamen, ktory rozbil elné sklo na motorovom
vozidle navrhovatela. Vymena predného €elného skla Cinila Zalovanu istinu. Na vyzvy navrhovatela
odporca odmietol poistné plnenie poskytnut.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim zo driia 14.02.2014, v ktorom uviedol:

Skodova udalost, z ktorej si navrhovatel uplatiiuje narok na nahradu $kody bola odporcovi
oznamena poistenym spolo¢nostou MAKE TECHNOLOGY, s. r. o.. Odporca vykonal obhliadku
poskodeného motorového vozidla navrhovatela a pisomne oznamil navrhovatelovi ukoncenie Setrenia
Skodovej udalosti bez poskytnutia poistného plnenia. Odporca argumentoval tym, Ze je povinnostou
poskodeného, t. j. navrhovatela preukazat, Ze boli splnené podmienky pre uplatnenie zodpovednosti
za 8kodu podla § 427 a nasl. OZ a taktiez je povinny podla § 15 ods. 1 druha veta zakona 381/2001
Z. z. preukazat narok na nahradu Skody, ktory si poSkodeny uplatnil priamo proti poistovatelovi. Podla
nazoru odporcu navrhovatel tuto povinnost nesplnil. Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze
navrhovatel mal skutoéne poSkodené &elné sklo, nie je vSak mozné nimi preukazat, ze Skoda bola
spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného u odporcu (ECV: W. - XXX - Y.) a teda nie
€j mozné ani preukazat pri¢innu suvislost medzi 8kodovou udalostou a 8kodou. Nie je mozné tvrdit,
Ze tym, Ze poisteny svoju vinu priznal, je preukazand pricinna suvislost medzi osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla poisteného u odporcu a vznikom Skody a to z dévodu v zmysle § 5
ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého je poistovatel opravneny plnenie scasti
alebo Uplne odmietnut, ak poisteny bez suhlasu poistovatela uzna povinnost nahradit' Skodu alebo jej
Cast nad ramec poistného plnenia, ktoré by inak poistovatel bol povinny poskytnut’ podfa tohto zakona.



Odporca ma za to, Ze vyhlasenim poisteného o tom, Ze povazuje naroky poSkodeného za preukazané,
nemoze byt hodnovernym a jednoznaénym dékazom o tom, Ze €elné sklo navrhovatefa bolo poskodené
prave skalkou, ktora by sa bola odrazila od vozidla poisteného. Navrhovatel sa vo svojom navrhu
odvolava na rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co/5/2012 a sp. zn. 13C0/364/2012,
s ktorymi odporca nesuhlasi, pretoZze ak by na preukazanie existencie pri¢innej suvislosti medzi
prevadzkou vozidla a Skodou postaovalo suhlasné vyhlasenie poisteného a poskodeného, ktoré
ma byt pre poistovatela zavazné, vytvoril by sa tym priestor pre poistné podvody a poistovatel by
sa stal rukojemnikom poSkodeného a poisteného. Zakon 381/2001 dava poistovatelovi priestor na
preskumanie a vyhodnotenie Skodovej udalosti. Tvrdenie vodi¢a poSkodeného vodi¢a, ktory si $kodu
uplatiiuje, je len tvrdenim, ktoré je povinny preukazat. Podpis poisteného na zdzname o nehode nie je
relevantnym dGkazom o tom, Ze 8koda bola spésobena jeho vozidlom, pretoze poisteny nemohol tato
skuto€nost vnimat vlastnymi zmyslami a ak suhlasil s podpisom zaznamu, tak len na zéklade informacii
od navrhovatela. Odporca poukazal na rozhodnutia viacerych sudov a to: Okresného sudu v Bardejove
sp. zn. 6C 76/2011, Okresného sudu v Ziline sp. zn. 14C 100/2012, Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 54Cb/40/2012. Odporca poukazal na moznost liberacie podla § 428 OZ.

Navrhovatel sa k stanovisku odporcu vyjadril tak, Ze vymrstenie skalky je okolnostou majucou pbvod
v prevadzke motorového vozidla a jedna sa o absolutne objektivhu zodpovednost’ za Skodu a maijitel
auta sa jej za ziadnych okolnosti neméze zbavit. Vzhladom na nejednotnost rozhodovacej praxi sudov
SR v tejto oblasti vydala NBS stanovisko k likvidacii Skodovych udalosti v povinnom zmluvnou poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v pripade §kéd na ¢elnom skle
spbsobenych kamefiom vymrstenym spod kolies iného motorového vozidla. V zmysle uvedeného
stanoviska je vymrstenie kamerna spod kolies iného motorového vozidla okolnostou majucou pdvod
v prevadzke. Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade otaavy pohyb jeho kolies.
Hoci kameh nie je su€astou motorového vozidla, bez pésobenia ota€avého pohybu kolies iduceho
motorového vozidla by kamen zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a ku vzniku Skody
by nedoslo.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a fotodokumentaciou a zistil tento skutkovy stav:

Dria 02.04.2013 doslo k poSkodeniu motorového vozidla navrhovatela znacky P. X, B.: O. - XXX - L..
Zo spravy o nehode spisanej navrhovatelom ako vodi¢om a vodi€om motorového vozidla znacky Q. S.
B.Q.: W. - XXX - Y. P. O. sud zistil, Ze dria 02.04.2013 o 09:00 hod. na Prievozskej ulici v Bratislave
doslo k poskodeniu ¢elného skla motorového vozidla navrhovatela. V sprave o nehode nie su popisané
okolnosti nehody.

Zo zapisu o poSkodenych vozidlach zo dia 10.05.2013 uskutoéneného odporcom sud zistil, Ze odporca
vykonal obhliadku motorového vozidla navrhovatefa a konstatoval poSkodenie Celného skla, ktoré v
zapise oznadil ako bod s prasklinou.

Z oznamenia Skody sud zistil, Ze prevadzkovatel motorového vozidla spolo¢nosti MAKE TECHNOLOGY,
s. r. 0. oznamil 8kodovu udalost zo dia 02.04.2013, kde uviedol, Ze pri prejazde Prievozskou ulicou mu
vystrelil kamen z gumy a rozbil elné sklo za nim iducemu autu.

Z oznamenia navrhovatela o 8kodovej udalosti sud zistil, Ze navrhovatel oznamil Skodovu udalost
02.04.2013 na Prievozskej v Bratislave, ktora vznikla tym, Ze pri prejazde Prievozskou ulicou mu vystrelil
kamen od auta iduceho pred nim na ¢elné sklo, ktoré nasledne prasklo.

Odporca listom zo diia 25.07.2013 ozndmil ukonCenie likvidacie Skodovej udalosti bez poskytnutia
poistného plnenia. Z vydajky a pokladni¢ného dokladu sud zistil, Ze oprava Celného skla bola realizovand
v spolo€nosti Europ-autosklo BA, s. r. 0. pri€¢om cena opravy bola 369,86 eur.

Navrhovatel opakovane pisomne vyzyval navrhovatela na nahradu Skody.

Sud nevykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, pretoZe tento d6kaz nenavrhli a vzhladom
na pravne zavery sudu ich sud povaZzuje za zbyto¢né.



Podla ustanovenia § 15 ods. 1 veta druha zakona 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi a
je povinny tento narok preukazat.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. h) zakona 381/2001 Z. z. ak poistna zmluva neustanovuje inak,
poistovatel nenahradi z poisteného $kodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou.

Podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika (OZ):
Ods.1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Ods.2) Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobené pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost' pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 427 OZ:

Ods.1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

Ods. 2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj
prevadzatel lietadla.

Podla § 428 Obc&ianskeho zakonnika Svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého uUsilia, ktoré mozno pozadovat.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazuje za preukazané, ze dina 02.04.2013 v ¢ase o 9:00
hod v Bratislave na Prievozskej ulici viedol navrhovatel motorové vozidlo zn. P. X, pri€¢om pred nim
jazdilo vozidlo znaCky Q. S. B.: W. XXX-Y., ktorého drzitelom je spolocnost MAKE TECHNOLOGY,
s. r. 0. a vozidlo viedol vodi¢ P. O.. Je nesporné, Ze spoloCnost MAKE TECHNOLOGY, s. r. 0. mal
uzavretu poistnd zmluvu s odporcom pre pripad zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla. TaktieZ je nesporne preukazané, Zze navrhovatel ako poSkodeny a spolo&nost
MAKE TECHNOLOGY, s. r. 0. ako poistnik a poisteny oznamili odporcovi poistnt udalost, ktora mala
vzniknut pri jazde vy$Sie uvedenych vozidiel tym, Ze doslo k vymrsteniu kamefia spod vozidla poisteného
u odporcu a naraze kameria na Celné sklo navrhovatefa. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze
poskodenim Celného skla na motorovom vozidle navrhovatela vznikla navrhovatelovi 8koda vo vySke
369,86,-eur, ¢o predstavuju naklady na opravu Celného skla. Predpokladom pre uspesnost navrhu
navrhovatela je potrebné, aby boli jeho tvrdenia o pri¢ine vzniku $kody nesporne preukazané. V zmysle
§ 15 ods. 1 z&kona 381/2001 je navrhovatel aktivne legitimovany na uplatnenie naroku na nahradu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla priamo proti poistovatelovi. V prejednavanej veci
navrhovatel netvrdil, Ze odporca porusil pravnu povinnost pri vedeni motorového vozidla, a preto je
vyluéena zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 OZ. Vzhladom na skuto€nost, ako doslo k
vzniku Skody, ktorej priebeh a vznik je preukazany z oznamenia o Skodovej udalosti, dospel sud k
zaveru, Ze vymrsteniu kamena spod kolesa vozidla bolo zapriinené nezavinenym spravanim vodi¢a a
nepredvidatelnym nasledkom pri jazde vodi¢a. V konani nebolo ani tvrdené, Ze vodi¢ Martin Kelemen
porusil akukolvek prevenénu povinnost v zmysle § 415 OZ, a preto sud v danej veci nemohol konstatovat’
zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 OZ. Navrhovatel uplatriuje svoj narok z titulu zodpovednosti
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku a okolnostami, ktoré maju
pbvod v tejto prevadzke v zmysle § 427 OZ a teda sa jedna o absolutnu objektivnu zodpovednost, ktora si
nevyZaduje zavinenie. Argumentuje stanoviskom NBS, v zmysle ktorého otadavy pohyb kolies spésobil
vymrstenie kamena spod kolesa a Skoda takto vzniknuta ma pévod v osobitnej povahe prevadzky
motorového vozidla. Sud sa s tymto ndzorom nestotozfiuje. Aj ked doslo k vymrsteniu kamena pri
jazde motorového vozidla, nebola Skoda spésobena okolnostami, ktoré by mali pévod v prevadzke
dopravného prostriedku. Kameri ako taky nie je su€¢astou motorového vozidla, a vdanom pripade nebolo
ani tvrdené, Ze kamen, ktory sa odrazil od kolies vozidla bol su€astou nakladu vozidla poisteného u
odporcu, a preto nemozno ustalit, Ze Skoda bola spdsobena okolnostami majicimi pévod v osobitnej



povahe prevadzky motorového vozidla. Z tohto dévodu sud nepovazoval ani za potrebné ani vypocut
navrhovatela a vodi¢a poisteného vozidla, kedZe nebolo tvrdené, Ze kamen bol su€astou motorového
vozidla( ako naklad), jednalo sa o kamefi nachadzajuci sa na vozovke. Ak by aj bolo ustalené, Ze
predmetna Skoda bola vyvolana okolnostami majucimi povod v osobitnej povahe prevadzky, nemozno
takejto Skode zabranit. V danom pripade sud ustalil, Ze Skoda bola spésobena vonkajSimi okolnostami,
ktoré nemohol vodi€ poisteného u odporcu Ziadnym spdsobom ovplyvnit, ani tomu zabranit a nemozno
takéto prevenéné konanie od neho ani o€akavat. Z tohto dévodu sud aplikoval liberaénych dévod podla
§ 428 veta druha OZ tak, Zze vodi€ vozidla sa zbavuje zodpovednosti, kedZe Skode nemohol zabranit
ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Sud sa stotoZfiuje s obranou odporcu, Ze
uznanie povinnosti zo strany poisteného nahradit $kodu alebo jej Cast nema za nasledok vznik povinnosti
poistovne uhradit takto uznana Skodu poSkodenému.

Z uvedenych dévodov povaZuje narok navrhovatela za nedbvodny, a preto navrh sud zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Zze uspeSnému odporcovi priznal nahradu
trov konania, ktoru si odporca uplatnil a ktorej vySka podla obsahu spisu predstavuje 22,-eur za sudny
poplatok zaplateny za odpor.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha / § 205 ods. 1 O. s. p. /.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti ndvrh na
sudny vykon rozhodnutia /§ 251 ods. 1 O. s. p. /.



