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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci zalobcov: 1.
Bytového podniku Liptovsky Mikulds, a. s., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Nam. osloboditefov 73,
ICO: 36 435 911 a 2. Mesta Liptovsky Mikulas$, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Sturova 1989/41, ICO:
00 315 524, pravne zastupenych: FIACAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M.
Pisuta 936/16, ICO: 36 861 251proti zalovanému: B. K., G.. XX. XX. XXXX, E. K. Z. L. M., . XXXX/XX,
o splnenie povinnosti zaplatit sumu 3.315,88 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Konanie o zalobe zalobcuv 1.radesa zastavuje v Casti ozaplatenie sumy 2.357,05 eur.
V zostavajucej Casti sa Zaloba Zalobcuv 1.rade zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi v 2. rade sumu 501,50 eur a Urok z omeskania vo vyske
5,50 % ro¢ne zo sumy 501,50 eur od 07. 11. 2013 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti sa zaloba zalobcuv 2.rade zamieta.
Zalovanémusa nepriznava nahrada trov konania vo&i Zalobcom v 1. a 2. rade.
oddévodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu dfia 07. 11. 2013, sa zalobca (Bytovy podnik Liptovsky Mikula$, a.s.) domahal
vocCi povodne zalovanym v 1. a 2. rade (B. K. a N. K.) splnenia povinnosti zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
sumu 3.315,88 eur, urok z omeSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne od 07. 11. 2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 01. 04. 1993 uzavrel pravny predchodca Zalobcu Bytovy
podnik mestsky podnik so sidlom v Liptovskom Mikulasi ako prenajimatel so Zalovanymi ako najomcami
zmluvu o najme bytu, na zaklade ktorej vzniklo zalovanym manzelom pravo spolo¢ného najmu bytu
&. XX nachadzajuceho sa na ulici I. Z. L. M.. DiZzka najmu bola dohodnuta na dobu neuré&itd. Zmluvou
o predaji podniku zo dna 30. 12. 2005 uzatvorenou medzi Bytovym podnikom, mestskym podnikom
Liptovsky Mikulas, prispevkova organizacia Mesta Liptovsky Mikula$ ako predavajucim a zalobcom
ako kupujucim presli prava a zavazky z uvedenej najomnej zmluvy, ako aj vSetky naroky z uzivania
bytu Zalovanymi na zalobcu. Diia 14. 03. 2006 uzavrel zalobca ako prenajimatel so zalovanymi ako
najomcami zmluvu o najme bytu, ktorou sa nahradila pévodna najomna zmluva zo dna 01. 04. 1993.
Dizka najmu bola dohodnuta na dobu urgitd, a to do 30. 06. 2006. Dodatkom &. 6 k zmluve sa doba trvania
najmu dohodla do 31. 01. 2009. Najom predmetného bytu skongil uplynutim dohodnutej doby najmu, t.
j. uplynutim diia 31. 01. 2009. Zalovani predmetny byt po uplynuti dohodnutej doby najmu nevypratali a



Zalobcovi neodovzdali, avSak nadalej predmetny byt neopravnene uzivali. Nakolko Zalovani neplatili za
uzivanie bytu ani za sluzby spojené s jeho uzivanim poc&as plynutia dohodnutej doby najmu a ani po jej
uplynuti, v zmysle zmluvy o najme bytu v zneni dodatku k predpisu pre vySku mesaénych preddavkov
za najom a sprostredkovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu zo dfia 15. 04. 2003, v zmysle ngjomnej
zmluvy zo diia 14. 03. 2006 v zneni dodatku k predpisu pre vySku mesaénych preddavkov za najom
a sprostredkovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu zo dfia 07. 01. 2009, uplatriuje si Zalobca proti
Zalovanym zaplatenie dlZnej sumy za uzivanie bytu a sluZieb spojenych s jeho uzivanim, na Uhradu
ktorych boli po&as plynutia dohodnutej doby najmu povinni, ako aj po uplynuti dohodnutej doby najmu,
ak by najomny vztah trval tak, ako je vyCislena v Specifikacii dlZzoby zo dfia 08. 03. 2013. DIznu
sumu Zalovani doposial Zalobcovi neuhradili, hoci ich na zaplatenie Zalobca prostrednictvom pravneho
z&stupcu vyzval.

S doplnenim zaloby, doru¢enym sudu dfia 05. 12. 2013 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v
suvislosti s preukazanim aktivnej vecnej legitimacie predlozil mandatnu zmluvu uzavretd medzi Mestom
Liptovsky Mikulas ako mandantom a Zalobcom ako mandatarom. V doplneni poukazal na €l. | zmluvy.
Na preukazanie skutocnosti, ze konkrétna pohladavka voci zalovanym presla zmluvou o predaji podniku
na zalobcu, zalobca predlozil prilohu €. 12/1 k zmluve o predaiji podniku zo dia 30. 12. 2005.

Z listiny oznacenej ako Specifikacia dlZzoby zo dfia 08. 03. 2013 na €. I. 22 spisu bolo zistené, Ze zalobca
v 1. rade (pévodne vystupoval ako Zalobca) si uplatiuje voci zalovanému alikvotnu ¢ast najmu a sluzieb
za marec 2005 v sume 31,26 eur, najom a sluzby za april a maj 2005 v sume 81,72 eur (2 x 40,86 eur),
vyuctovanie sluzieb za rok 2005 v sume 242,88 eur, vyuctovanie sluzieb za rok 2006 v sume 101,47
eur, ngjom a sluzby za december 2007 v sume 50,15 eur, ndjom a sluzby za obdobie maj az december
2008 v sume 401,20 eur (8 x 50,15 eur), najom a sluzby za januar 2009 v sume 50,15 eur, uzivanie
bytu a sluzby za obdobie februar az december 2009 v sume 551,65 eur (11 x 50,15 eur), uzivanie bytu a
sluzby za obdobie januar az december 2010 v sume 601,80 eur (50,15 eur x 12), uzivanie bytu a sluzby
za obdobie januar az december 2011 v sume 601,80 eur (12 x 50,15 eur) a uzivanie bytu a sluzby za
obdobie januar az december 2012 v sume 601,80 eur (12 x 50,15 eur), spolu v sume 3.315,88 eur.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfa 18. 03. 2014, &. k. 5C/381/2013-67 sud pripustil,
aby do konania na strane Zalobcu ako dal$i u¢astnik pristupilo Mesto Liptovsky Mikulas ako Zalobca v
2. rade. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 18. 07. 2014.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 27. 06. 2014, €. k. 5C/381/2013-70 sud zastavil
konanie voci zalovanej v 2. rade N. K.C., z dévodu neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky
na strane Zalovanej, t. j. sposobilosti byt G&astnikom konania. Zalovana v 2. rade zomrela diia 20. 11.
2007. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 18. 07. 2014.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinami, a to zmluvou o najme bytu,
evidenénym listom, zapisnicou o prevzati bytu, zmluvou o predaji podniku, zmluvou o najme bytu,
dodatkom k zmluve o ngjme nahradného bytu, dodatkom k predpisu pre vysku mesacnych preddavkov,
vyuctovanim, Specifikaciou dlZzoby, vypisom z obchodného registra, mandatnou zmluvou, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze s manzelkou sa rozviedol v roku 2002. Neboha manzelka tam
byvala do roku 2007 ako zomrela. On sa naspat do toho bytu nastahoval. Predtym tam byval 5 - 6
mesiacov pred rozvodom. V rokoch 2002 az 2007 v byte nebyval, byval pri mame. V tomto byte byval
nepretrzite od roku 2007. Manzelka zomrela v novembri 2007. On sa v tomto mesiaci do bytu nastahoval,
kde byva az doposial. V roku 1993 uzatvoril zmluvu s manzelkou eSte s Bytovym podnikom. Rovnako
uzatvoril zmluvu aj v roku 2006, ktorej predmetom bol najom predmetného bytu. S vyskou diznej sumy



suhlasil. Nenamietal ani obdobie, na ktoré sa ta ktora suma vztahuje tak, ako je uvedené v Specifikacii
diZnej sumy. Za uvedené obdobie nezaplatil Ziadnu sumu.

Zastupkyna pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani predniesla, Ze trvaju na podanej zalobe v pinom
rozsahu a v pripade Uspechu si uplatfiuju nahradu trov konania. Zalobca v 1. rade si titulom najomného
uplatriuje voci zalovanému sumu 958,83 eur a urok z omeskania vo vyske 5,50 % rocne z diznej sumy
od 07. 11. 2013 do zaplatenia. Zalobca v 2. rade sa domaha vodi Zzalovanému zaplatenia sumy titulom
bezdévodného obohatenia vo vyske 2.357,05 eur a urokov z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne z dizne;j
sumy od 07. 11. 2013 do zaplatenia. V nadvaznosti na oznamenie sudu, ako sa mu javi pravne posudenie
veci zastupkyna zalobcu uviedla, Ze citovana pravna Uprava je ucinna od 01. 05. 2014, Zaloba bola
dorucena sudu 07. 11. 2013, preto sa tato pravna Uprava na uplatneny narok nevztahuje a trvaju na
podanej Zalobe v celom rozsahu. Zalobu Zalobcu v 1. rade v &asti o zaplatenie sumy 2.357,05 eur vzala
spat, kedze z pévodnej sumy 3.315,88 eur ziada zalobca v 1. rade zaplatenie sumy 958,83 eur. S
uvedenym cCiastocnym spatvzatim zalovany suhlasil.

Dria 01. 04. 1993 bola uzatvorena medzi Bytovy podnikom, Statny podnik v Liptovskom Mikulasi ako
prenajimatelom a B. K. ako najomcom zmluva o najme bytu, ktorej predmetom bol byt &. XX nachadzajuci
sa v |, a to na dobu neurcitu.

Dna 30. 12. 2005 bola podla ust. § 476 a nasl. Obchodného zakonnika uzatvorena zmluva o predaji
podniku medzi Bytovym podnikom mestsky podnik Liptovsky Mikula$ ako predavajicim, ICO: 31 572
341 a Bytovym podnikom Liptovsky Mikula$, a.s., ICO: 36 435 911 ako kupujicim. V zmysle ¢&l. Il je
predmetom zmluvy prevod vlastnickeho prava ku vSetkym hnutelnym veciam, finanénym prostriedkom,
inym pravam a inym majetkovym hodnotam, ktoré ku driu podpisu tejto zmluvy sluzia na prevadzkovanie
podniku uvedenych v uétovnej evidencii predavaného podniku, a teda prevod vlastnickeho prava k
finan€nym zavazkom a pohladavkam, ktoré su Specifikované v prilohe €. 5, ostatnych zmluv, vztahov
z nich vyplyvajucich, ktoré su Specifikované v prilohe €. 12. Podla prilohy €. 12/1 k zmluve o predaji
podniku supis zmlav z existujucich zmluvnych vztahov obsahuje pod zn. 1ch/68 zmluvu o prenajme bytu
€. XX nachéadzajuceho sa v I., pri ktorej je uvedené meno B. K., N..

Dria 14. 03. 2006 Zalobca v 2. rade zastupeny Zalobcom v 1. rade, na zaklade mandatnej zmluvy zo
dna 02. 01. 2006 uzatvoril s pédvodne Zalovanymi v 1. a 2. rade ako ngjomcami zmluvu o najme bytu,
ktorej predmetom bol byt &. XX G. O., nachadzajuci sa v I. XXXX/XX/B v L. M.. Prenajimatel prenechal
najomcom byt do uzivania na €as urCity do 30. 06. 2006. V zmysle &l. Il bod 1 zmluvy sa najomné
stanovuje podla platnych cenovych predpisov vo vyske vypocitanej v evidenénom liste. Najomca sa
zaviazal platit prenajimatelovi ngjomné a poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu mesaéne pozadu,
najneskoér do 5. diia nasledujuceho mesiaca za mesiac predchadzajuci (€l. Il bod 2 zmluvy). Podla €l. I
bod 6 zmluvy, ngjomca uhradi nedoplatok z celoroéného vyuétovania plnenia poskytovaného s uzivanim
bytu najneskdr do 30 dni odo dfia doru€enia vyuc¢tovania. V zmysle dodatku €. 6 k zmluve o najme
nahradného bytu sa Zalobca v 2. rade zastupeny Zalobcom v 1. rade a Zalovany ako najomca dohodli
na zmene zmluvy o ndjme bytu, podfa ktorej prenajimatel prenechava najomcovi byt do uzivania na ¢as
urcity do 31. 01. 2009.

Dodatkom k predpisu pre vysku mesacnych preddavkov za najom a sprostredkovanie sluzieb spojenych
s uzivanim bytu zo dfa 15. 04. 2003 s platnostou od 01. 03. 2003 bol mesaény preddavok za
najom a sprostredkovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu uréeny vo vyske 1.231,- Sk (40,86
eur). S platnostou od 01. 08. 2007 bola dodatkom uréena vySka mesacnych preddavkov za ngjom a
sprostredkovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu v sume 50,15 eur.

Vyuétovanim kurenia a sluZieb spojenych s uZivanim bytu Zalovanym za obdobie od 01. 01. 2005 do
31. 12. 2005 bol zisteny nedoplatok 7.317,- Sk (242,88 eur) a za obdobie od 01. 01. 2006 do 31. 12.
2006 nedoplatok 3.057,- Sk (101,47 eur).



Zalobca v 1. rade prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvou zo diia 14. 03. 2013 vyzval Zalovaného
a N. K. (pdvodne Zalovanu v 2. rade) na uhradu dlznej sumy najneskdr do 15 dni odo dfa dorucenia
tejto vyzvy. Vyzva bola odoslana dna 15. 03. 2013.

Podla vypisu z obchodného registra predmetom ¢&innosti zalobcu v 1. rade je okrem iného
sprava bytového fondu a nebytovych priestorov a zakladné sluzby spojené s prenajmom, prenajom
nehnutelnosti, bytovych a nebytovych priestorov s poskytovanim aj inych, nez zakladnych sluzieb
spojenych s prenajmom, vykon spravy a sluzieb spojenych so spravou bytov a nebytovych priestorov
v rozsahu volnych Zivnosti.

Dna 02. 01. 2006 uzavrel Zalobca v 2. rade ako mandant a zalobca v 1. rade ako mandatar podla
ust. § 566 a nasl. Obchodného zakonnika mandatnu zmluvu, ktorou sa mandatar zaviazal, ze pre
mandanta v jeho mene a na jeho u€et bude zabezpecfovat vykon ekonomicko-pravnych a technickych
¢innosti a sluzieb suvisiacich s vykonom spravy majetku mandanta, t. j. bytového a nebytového fondu,
energetickych zariadeni vratane vykonu prav a povinnosti prenajimatefa vyplyvajucich z platnych
pravnych predpisov, a to na zaklade generalneho splnomocnenia udeleného touto zmluvou. Specifikacia
ekonomicko-pravnych a technickych ¢innosti a sluZieb suvisiacich s vykonom spravy: €. 1. Najomné
vztahy, a) uzatvarat najomné zmluvy na byty s najomcami, ktorym mandant udelil sthlas na uzatvorenie
najomnej zmluvy, b) preberat byty v pripade ich uvolnenia najomcom, vyhotovit’ zapisnicu o odovzdani
a prevzati bytu, c) zabezpecovat vypocet predpisu najomného, stanovit' vySku mesacnych zalohovych
platieb za najomné a sluzby spojené s najmom bytov, d) uskuto¢fiovat inkaso Uhrad predpisu najomného
a sluZieb spojenych s ngjmom bytov, vykonavat ro€né zuctovanie zalohovych platieb podla skutoénych
nakladov, i) vybavovat a viest agendu platieb, zaloh a ro€ného zuctovania: za dodavku tepla a teplej
vody, vodného a stoéného, pouZivanie spolo¢nych priestorov, zaloh za vytahy, za Cistenie kominov a
iné, j) vymahat pohladavky na najomnom a sluzbach spojenych s najmom bytov cestou mimosudnou
a sudnou.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcov v 1. a 2. rade,
ktori boli na sidne pojednavanie, nariadené na defi 16. 09. 2014 riadne a v&as predvolani. Zalobcovia
boli na sudnom pojednavani zastupeni pravnym zastupcom, nepoziadali o odroenie pojednavania z
délezitého dévodu. Sud vo veci rozhodol so zretefom na obsah spisu a doposial vykonané dékazy.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31. 12. 2007):

Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
O6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.



V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika:

Pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premlCanie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat’.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika:

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika:

Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika:

Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika:

Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika:

Musi sa vydat' vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 671 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:

Najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s
prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

Podla § 696 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika:



Spdsob vypoctu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzZivanim bytu, spdsob ich platenia,
ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit ndjomné, thradu za plnenia
poskytované s uZivanim bytu, a zmenit daldie podmienky ngjomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny
predpis.

Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa
ucastnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni G€innom od 1. 2. 2013):

Vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba N. R.
K. 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 23a ods. 1 a 2 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom do 30. 06. 2007):

Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouziju
ustanovenia tohto predpisu.

Podfla § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v zneni t€innom od 01. 05. 2014):

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodéi spotrebitelovi, vratane jeho premi¢ania
alebo na ind zékonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie
predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti
dovolaval.

Zalobcovia v zastupeni zastupcom ustalili predmet konania tak, Ze Zalobca v 1. rade sa domaha voé&i
Zalovanému zaplatenia sumy 958,83 eur a uroku z omesSkania vo vySke 5,50 % ro¢ne z diznej sumy od
07. 11. 2013 do zaplatenia titulom diZného najomného a Zalobca v 2. rade sa domaha voci Zalovanému
zaplatenia sumy 2.357,05 eur a urokov z omeSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne z diznej sumy od 07. 11.
2013 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia.

V sulade s ust. § 96 OSP sud zastavil konanie o Zalobe Zalobcu v 1. rade v &asti o zaplatenie sumy
2.357,05 eur, z dévodu spéatvzatia Zaloby Zalobcom v 1. rade v uvedenej ¢asti. Zalovany so spatvzatim
Zaloby v uvedenej Easti suhlasil. V zostavajucej €asti sud zamietol Zalobu Zalobcu v 1. rade (o zaplatenie
sumy 958,83 eur) ako nedévodnu z dbvodu preml&ania uplatneného naroku. Sud vyhovel Zalobe
Zalobcu v 2. rade Ciastoéne a to v €asti o zaplatenie sumy 501,50 eur, ked vykonanym dokazovanim



mal preukazanu jej dévodnost. V zostavajucej Casti (o zaplatenie 1855,55 eur) bola Zzaloba Zalobcu v
2. rade zamietnuta ako neddvodna.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ¢o nebolo sporné medzi u¢astnikmi konania, ze dna
01. 04. 1993 uzavrel Bytovy podnik mestsky podnik so sidlom v Liptovskom Mikulasi ako prenajimatel
so zalovanym ako najomcom zmluvu o najme bytu €. XX nachadzajuceho sa na ulici I. Z. L. M. na
dobu neur¢itd. Zmluvou o predaji podniku uzatvorenou medzi Bytovym podnikom mestskym podnikom
Liptovsky Mikulas ako predavajucim a zalobcom v 1. rade ako kupujucim zo dna 30. 12. 2005 mal sud
preukazané, ze prava a zavazky z uvedenej najomnej zmluvy presli na zalobcu v 1. rade. Rovnako
mal sud preukazané, ze dna 14. 03. 2006 uzavrel Zalobca v 2. rade zastupeny zalobcom v 1. rade (na
zaklade mandatnej zmluvy) ako prenajimatel so Zalovanym a N. K. (p6vodne Zalovanou v 2. rade) ako
najomcami zmluvu o najme bytu, ktorou sa nahradila pévodna najomna zmluva zo dina 01. 04. 1993.
Predmetom zmluvy bol najom bytu €. XX nachadzajuceho sa na O. bytového domu na ulici I. XXXX/XX/
B Z. L. M. s dohodnutou dobou najmu do 30. 06. 2006. Bolo nesporné medzi u¢astnikmi konania, ze
doba najmu sa na zaklade uzatvoreného dodatku prediZila do 31. 01. 2009. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, ze zalovanému ako najomcovi vznikol zavazok zaplatit prenajimatelovi najomné
a poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu po€as dohodnutej doby najmu, t. j. za obdobie do 31.
01. 2009. Nebolo teda sporné medzi ucastnikmi konania, zZe uplynutim dria 31. 01. 2009 skon¢il najom
predmetného bytu. Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze v predmetnom byte byva nepretrzite od
roku 2007 doposial. Kedze sa Zalovany zdrziaval v byte, uzival ho a prijimal plnenia spojené s jeho
uzivanim aj v obdobi po zaniku najmu uplynutim dohodnutej doby, t. j. v Zalovanom obdobi (2/2009 az
12/2012), vznikol medzi zalobcom v 2. rade a Zalovanym zodpovednostny pravny vztah z bezdévodného
obohatenia. Zalovany prijala plnenie bez pravneho dévodu, kedZe uzival byt a vyuzival sluzby, spojené
s uzivanim bytu bez toho, aby zaplatil Zalobcovi v 2. rade Uhrady spojené s uzivanim bytu. Vzhladom na
to, ze bezdbvodné obohatenie zalovaného spocivalo v uzivani bytu a sluzieb spojenych s uzivanim bytu,
Zalovanému vznikla povinnost vydat Zalobcovi v 2. rade bezdbévodné obohatenie vo forme pefiaznej
nahrady, ktora predstavuje ekonomicku protihodnotu toho, €¢o nemozno vratit do pévodného stavu (in
natura). VySku bezdévodného obohatenia sud ustalil v sume, ktord by Zalovany bol povinny zaplatit
podla najomnej zmluvy za obvyklych okolnosti.

KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany uzival byt po€as trvania najomnej zmluvy
ako aj po uplynuti doby najmu, naroky Zalobcov je potrebné rozliSit v désledku uvedenej skuto&nosti.
V zmysle uzatvorenej mandatnej zmluvy je Zalobca v 1. rade opravneny v mene a na ucet Zalobcu v 2.
rade vymahat nedoplatky na ngjomnom a uhradach za sluzby spojenych s uzivanim bytu. Preto pokial
je predmetom konania zaplatenie najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu (vztahujucich sa
na obdobie trvania najomnej zmluvy), je aktivne vecne legitimovany, na uplatnenie uvedeného naroku
Zalobca v 1. rade. KedZe Zalovany preukazatelne uzival predmetny byt aj po uplynuti dohodnutej doby
najmu, vzniklo Zalobcovi v 2. rade, ktory je vlastnikom bytu, pravo domahat sa vydania bezdévodného
obohatenia, kedZe Zalovanému bolo poskytnuté plnenie bez pravneho dévodu tym, Ze uzival predmetny
byt po uplynuti najomnej zmluvy a v tomto obdobi prijimal plnenie spojené s uZivanim bytu. Na uplatnenie
uvedeného naroku (na vydanie bezdévodného obohatenia) je aktivhe vecne legitimovany zalobca v 2.
rade, ktory je vlastnikom dotknutého bytu. Z obsahu mandatnej zmluvy nevyplyva, Ze Zalobca v 1. rade je
opravneny vymahat v mene a na ucet Zalobcu v 2. rade aj naroky na vydanie bezdévodného obohatenia,
vyplyvajuce z uzivania bytu v obdobi bez existencie najomnej zmluvy.

Sud mal preukazané, Zze zmluvu o najme bytu, na zaklade ktorej si Zalobcovia v 1. a 2. rade uplatfuju
svoj narok, je potrebné podriadit pod rezim ustanoveni zakona &. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
platného v ¢ase uzavretia zmluvy (§ 23a ods. 1, 2), v zmysle ktorého su spotrebitel'skymi zmluvami
zmluvy uzavreté podla obcianskeho zékonnika, obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvni. Na spotrebitefské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla § 52 a nasledujucich Obg¢ianskeho zdkonnika sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.



V désledku zmeny pravnej Upravy (novelizacie zakona €. 250/2007 Z. z.) u€innej od 01. 05. 2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudu) je povinny prihliadnut na premi¢anie aj
vtedy, ak sa ho spotrebitef, t. j. v prejedndvanej veci zalovany nedovola. Predmetom konania o Zalobe
Zalobcu v 1. rade v spojeni so Specifikaciou dlZoby, je zaplatenie pomernej €asti najmu a sluzieb za marec
2005, najom a sluzby za april a maj 2005, vyuctovanie sluzieb za roky 2005 a 2006, najom a sluzby
za december 2007, maj az december 2008 a januar 2009, kedZe diiom 31. 01. 2009 ako bolo vyssie
uvedené najomna zmluva uplynutim dohodnutej doby najmu zanikla. Z asového hladiska najneskér
splatnou pohladavkou titulom dizného najomného a sluZieb spojenych s uzivanim bytu po€as trvania
najomnej zmluvy je zaplatenie najomného a Uhrad za sluzby spojenych s uZivanim bytu za mesiac
januar 2009. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany ako najomca bol povinny uhradzat
najomné mesacne pozadu do 5. diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca za mesiac predchadzajuci.
VSeobecna preml€acia doba (3 - roénd) na zaplatenie najomného za mesiac januar 2009 zacala plynut
06. 02. 2009 a uplynula dria 06. 02. 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze premlI€acia doba vySsie oznacenych
pohladavok, ktoré st predmetom konania ,splatnych skér, uplynula ku skoriemu datumu. Zaloba bola
doru¢ena sudu 07. 11. 2013, t. j. po uplynuti 3 - roénej premli&acej doby. Z dévodu preml&ania bola Zaloba
Zalobcu v 1. rade zamietnuta.

Citované ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela je potrebné aplikovat nielen na naroky
vyplyvajuce priamo zo spotrebitelskej zmluvy, ale aj na naroky na vydanie bezdévodného obohatenia,
samozrejme za predpokladu, ze subjektom zodpovednostného vztahu je spotrebitel. Zakladom pre vznik
naroku zalobcu v 2. rade na vydanie bezdévodného obohatenia je existencia najomnej zmluvy, ktoru
je potrebné kvalifikovat’ ako spotrebitel'sky pravny vztah, kedZze prave v désledku jej zaniku (uplynutim
dohodnutej doby najmu) vzniklo zalobcovi v 2. rade pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Pre
uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je Obdianskym zakonnikom stanovena 2 -
ro¢na subjektivna a 3 - roéna objektivha premi€acia doba. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa premi¢i za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Predmetom konania o Zalobe Zalobcu v 2. rade je periazné
plnenie za uzivanie bytu a sluzby za obdobie februar az december 2009, januar az december 2010
januaraz december 2011 a januar az december 2012. Narok zalobcu v 2. rade na vydanie bezdévodného
obohatenia je premi€any vo vztahu k pohfadavkam za obdobie februar 2009 az februar 2012 (vratane).
Ohladom uvedeného naroku nie je rozhodujuce z hladiska prerusenia plynutia premliCania, kedy bola
dorucena sudu poévodna zaloba, ale kedy bol doru¢eny sudu navrh na pristupenie dalSieho uc¢astnika,
a to zalobcu v 2. rade, kedZe na uplatnenie tohto naroku je prave on aktivne vecne legitimovany.
Pohladavka na vydanie bezdévodného obohatenia za mesiac februar 2012 zacala plynut najneskér
zaciatkom uvedeného mesiaca, to znamena dna 01. 02. 2012, kedZe Zalobca v 2. rade mal vedomost o
tom, Ze zalovany v tomto obdobi (od zacliatku mesiaca) neopravnene, bez platnej najomnej zmluvy byt
uzival, preto subjektivna 2 - roéna premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia za mesiac
februar 2012 uplynula najneskér 01. 02. 2014. Z uvedeného potom prirodzene vyplyva, ze naroky
na vydanie bezdévodného obohatenia za predchadzajice mesiace (februar 2009 az januar 2012) sa
premlcali k skorSiemu datumu. Nepreml¢ana je preto pohladavka na vydanie bezdévodného obohatenia
za obdobie marec az december 2012, t. j. za 10 mesiacov. Zalovany nerozporoval vy$ku bezdévodného
obohatenia za uvedené obdobie. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 501,50
eur (10 x 50,15 eur).

Pre posudenie, Ci ust. § 5b zakona €. 250/2007 z. z., ucinné od 01. 05. 2014, je mozné aplikovat
aj na konania zacaté na sude pred jeho ucinnostou, je rozhodujuce, &i konkrétne ustanovenie ma
(aj) procesny charakter. Hoci samotné premi¢anie ma nepochybne hmotnopravny charakter, procesna
povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho zaklade sa sudu (ktory
je mozné povazovat za organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskych zmldv) uklada povinnost
v sudnom konani z uradnej povinnosti prihliadat na premiCanie v spotrebitelskych veciach, aj ked
sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, €o nasvedCuje
procesnopravnemu charakteru ustanovenia. Kedze ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie
prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podfla pravneho stavu, u€inného v ¢ase rozhodovania
sudu. Casova pdsobnost noriem civilného procesného prava je vybudovana na zasade, Ze procesné
normy nadobudaju tuto pésobnost dfiom svojej ucinnosti. Problematiku zacatych a neskon&enych
konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia. Plati zakladné
pravidlo, podla ktorého ak z&dkon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli zacaté



pred jeho u€innostou. Pravne ucinky uz urobenych procesnych ukonov zostavaju zachované (Mazak
J. Zaklady obcianskeho procesného prava. 2. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2004, s.24). Preto
ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je u€inné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny ho
aplikovat, i ked' sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred u€innostou zakona. Sud na pojednavani oznamil
ucastnikom, ako sa mu javi pravne posudenie veci.

Z dévodu omeskania zalovaného s plnenim dlhu vzniklo Zalobcovi zo zakona pravo na zaplatenie urokov
z omeskania. Zodpovednost za omeskanie je objektivnej povahy, vznika bez ohladu na zavinenie. Jej
doésledkom je vznik povinnosti diznika platit’ veritefovi Uroky z omeskania. VySku Urokov z omeskania
uréuje vykonavaci predpis, a to navySenim 5 percentualnych bodov nad Urokovu sadzbu stanovenu N..
Bolo nesporné, ze Zalobca v 2. rade si uplatnil irok z omeSkania z naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia poénuc difom 07. 11. 2013 (kedy bola doruéena sudu Zaloba). Zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne z diznej sumy 501,50 eur od 07. 11. 2013 do
zaplatenia, kedze omeSkanie s pefiaznym plnenim stale trva.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 a 2 OSP. V konani o zalobe
zalobcu v 1. rade bol zZalovany uspesny v plnom rozsahu (Zalobca nepreukazal, ze k Ciastocnému
spatvzatiu o zaplatenie sumy 2.357,05 eur doSlo pre spravanie Zalovaného, preto z procesného hladiska
plati, Ze zavinil v tejto Casti zastavenie konania), z uvedeného dévodu vzniklo zalovanému pravo na
pInd nahradu trov konania voci zalobcovi v 1. rade. Sud mu nepriznal nahradu trov konania, kedze si
ju neuplatnil. V konani o Zalobe Zalobcu v 2. rade bol Zalovany uspeSny v prevySujucej asti, preto mu
vzniklo pravo na pomernu nahradu trov konania. KedZe si ju neuplatnil, sud mu ju nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



