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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudcom Mgr. Ivom Maru$§¢akom, na hlavnom pojednavani konanom dria 16.
septembra 2014 vo Svidniku v trestnej veci proti obZalovanému G. X. takto

rozhodol:
Obzalovany :

G. X., X.. XX. XX.XXXX v Bardejove, V. L. F. XX,
okr. Svidnik,

sauznavazavinného,ze

dna 11.05.2013 v Case okolo 23.00 hod. pri autobusovej zastavke v obci Cernina, okr. Svidnik, po
predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadol G. H. tak, ze ho najmenej dvakrat udrel pastou do
oblasti tvare, &im mu spdsobil zliomeninu nosovych kosti, krvacanie do pravej elustnej prinosovej dutiny,
otras mozgu lahkého stupnia, pomliazdenie hlavy v oblasti ¢ela a odreniny na €ele a tieZ pomliazdenie
horného vieCka favého a dolného vieCka pravého oka s dobou lieCenia a praceneschopnosti do
31.05.2013,

teda
- inému umyselne ubliZil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

Cimspachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

rozhodol:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr.
zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit Qoékodenej spolo¢nosti
VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., krajska pobocka PreSov, Kupelna 5, 1CO: 35937874 Skodu v
celkovej sume 782,24 eura.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal dfia 22.10.2013 na tunajsi sud obzalobu na G. X. pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla  § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak
ako je to prezentované vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie a to vysluchom obZalovaného, ako aj svedka
posSkodeného G. H., svedkov K. D.,H. H., K. R., U. O, L. Z, H.Y,, K. M, E.. H. M. C. H. F,, dalej Citanim
svedeckej vypovede zastupcu poSkodenej strany V8ZP - H.. H. L., taktiez Citanim listinnych dékazov,
vycislenim Skody VSeobecnou zdravotnou poistovriou, Citanim lekarskej spravy H.. C. L., &itanim
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia - traumatoldgia H..
J. Z..

Obzalovany G. X. od zaciatku popieral spachanie skutku mu kladeného za vinu. Potvrdil, ze v ten den
neskoro vecer sa dostal do konfliktu s poSkodenym, avSak nenapadol ho utokom pasti svojich ruk a uz
vébec nie, aby do neho kopal, dal mu iba jednu &i dve facky. Aj on bol nim napadnuty, dal mu facku a
spadli mu pritom okuliare. Ur€ite pri tom nespadol na zem. Bol tam spolu s K. D., taktiez nedaleko pri
autobusovej zastavke v aute sedel aj L. Z., ktory to tiez mohol vidiet. Spolu s D. odisli az na parkovisko
pri obecnom urade, nechceli mat’ problémy, kedZe poSkodeny sa vyhrazal, Ze pbjde po kamaratov. Aj
napriek tomu k nim na to parkovisko prisli a snazili sa ich napadnut. Bol tam poskodeny G. H., jeho brat
H. H., K. M. C. dalsi. Pritom ako ich chceli napadnut na tom parkovisku boli tiez dal$i svedkovia a to K.
R., U. O. C. K. D.. Bol tam aj Z.. On poskodeného nenapadol, i ho niekto napadol pri tej roztrzke na
parkovisku pri Obecnom urade to nevie, mohli by to véak vediet D. C. O.. Avéak vypovedal aj tak, ze
poSkodenému nedal len jednu facku, ale dve a Ze tento pritom spadol na zem a az potom bezal do krémy
po kamaratov, taktiezZ, Ze pri dalSom napéadani bol pritomny aj poSkodeny, s kym sa napadal to nevedel.

Poskodeny G. H. uviedol, Ze v ten neskory vecer, v ten den stretol na autobusovej zastavke v ich obci
K. D., ktorého ziadal o kontakt na obzalovaného, nakolko nepoznal jeho meno a mal s nim konflikt uz
den predtym. Na to nestihol zareagovat a z vnutra z budky vybehol obZalovany, ktory ho zozadu udrel
pastou do hlavy. Ked sa k nemu otodil, udrel ho eSte trikrat az Styrikrat pastou do tvare, stratil rovhovahu
a padol na zem. Podla neho ako X. C. K. D., obaja ho kopali, ked' lezal na zemi, iba si zakryval tvar
rukami. Na to mu na pomoc priSiel jeho brat H. H. a nie je si isty, ale asi aj K. M., ktori ich roztiahli,
pomohli mu vstat. Na to Siel domov, kde ho odprevadil brat. Aj ked po napadnuti mal bolesti a aj otras
mozgu. Pokial si paméta od tej zastavky Siel aj s bratom priamo domov. Doma po neho prisla sanitka.
V nemocnici bol hospitalizovany tri dni.

Svedok K. D. potvrdil, Ze ked stal spolu s obzalovanym pri autobusovej zastavke prisiel k nim G. H., bol
opity, kri€al a nebolo mu rozumiet. Napadol obZalovaného, dal mu facku, obzalovany mu to opatoval,
tiez mu dal facku, pri€om obzalovanému spadli okuliare. Ni€ viac sa neudialo, len poSkodeny sa otocil s
tym, Ze ide do krémy po kamaratov, preto z autobusovej zastavky odisli na parkovisko vedla obecného
uradu. On s obzalovanym, H. L., K. R. C. U. O. boli spolu v ¢ase, ked za nimi prisli G. C. H. H., K. M. C.
H. F., kde bol vtedy Z. nevie, asi bol na zdbave. Potvrdil, Ze poSkodeny nebol nikym inym napadnuty iba
obzalovanym pri autobusovej zastavke. Sucasne priznal, Ze v ¢ase skutku obzalovany mal vazny vztah
s jeho sestrou, priCom sa s nim stretava pravidelne v ich rodinnom, ked ju navstevuje.

Svedkovia K. R. C. U. O. v podstate vypovedali zhodne a uviedli, Ze v podstate ni¢ nevideli, nevideli
Ziadne napadanie medzi obZalovanym a poSkodenym. V tom &ase, ked vystupili z auta, po&uli nejaky
krik pri autobusovej zastavke a ked tam prisli blizSie, tak obZalovany s D. ich upozorfiovali, Ze budu
problémy, aby §li prec. Prisli preto na parkovisko pri kultirnom dome a za nimi vy$li obaja H., priCom dalSi
boli z Cerniny a mena nepoznaju. Aj napriek tomu, Ze upozornovali, Ze nechct mat problémy, tak ich na
tom parkovisku za€ali napadat’. Pritom mali obaja H. sko it na obZalovaného, tahat ho zozadu a hodit ho
na zem, pritom do neho kopali, ako aj napadali ho pastami do hlavy. Im sa v8ak podarilo obZalovaného
odtiahnut pre€. Potvrdili, Ze ked z auta vystupili, tak videli, Ze v stojacom aute vedla sedel L. Z..



Svedok H. H., brat poSkodeného uviedol, Zze v ten vecer bol biletdrom na vstupnom a s H. Y.
zabezpec€ovali poriadok. Y. to nevidel, nakolko zostal na vstupnom. V ur€itom &ase zbadal, asi vo
vzdialenosti 20 metrov od zastavky obZzalovaného ako fyzicky napadol jeho brata. Udrel ho pastou do
tvare. Ked k nim pribehol bliZz8ie, obZalovany uz na fiom kfacal a bil ho pastami do tvare. Rozdelil ich a
ked videl, Ze brat je zraneny, zacal sa napadat s obZalovanym. KedZe bol pobity, zobral brata domov a
az tam priSla sanitka a po ceste volal policiu. Paméata si, Ze tam vtedy boli D., M. C. C. H. F.. Jednoznaéne
potvrdil, Ze po tomto napadnuti bol jeho brat zraneny, krvacal z tvare a bol otraseny, preto ho hned vzal
domov a ten sa uz s nikym nenapéadal. Nevidel, aby D. napadal jeho brata.

L.I. Z. uviedol, Ze vtedy sedel 15 & 20 metrov od autobusovej zastavky v aute a &akal na kamarata.
Pocul krik, videl osobu, ktora bola opita, ktora iSla k autobusovej zastavke, kde vtedy bol obzalovany aj
D.. Videl ako poskodeny dal facku obZalovanému,

tomu spadli okuliare, on mu facku opatoval a potom tam vybehol niekto a odtiahol poSkodeného. On
sa ich aj pytal, Ze €o sa deje, mali mu povedat, Ze nevedia o €o ide a pre€o do nich skace. Nevedel si
spomenut na meno kamarata, po ktorého vlastne autom na tu zabavu prisiel.

Svedok H. Y. sa k samotnému skutku vyjadrit nevedel, bol len svedkom konfliktu medzi obZalovanym a
poskodenym, avSak zo dfa predtym, teda v piatok.

Svedok K. M. zase uviedol, Ze pravdou je to, Ze v ten veCer samotny konflikt medzi obZalovanym a
poskodenym nevidel, aj ked' v pripravhom konani pred vySetrovatelom uvadzal, Ze bol jeho svedkom,
vysvetlil to tak, Ze po samotnom incidente sa vela rozpravalo o tom, €o sa stalo a preto to aj policii takto
povedal, pravda to v8ak nebola. O tom, Ze sa vonku nie¢o stalo sa dozvedel v kréme a preto vysiel von.
Priznal, Ze potom vonku sa pochytil aj s obZalovanym, ni¢ bliz8ie sa v8ak nestalo. Potvrdil, Ze pri tom
napadani, pri ktorom bol on uz G. H. pritomny nebol.

Svedok H.. E.. H. M. poprel, aby pri vysluchu svedka K. M. bol na neho vyvijany nejaky natlak, vysluch
prebehol Standardne a tento vypovedal spontanne.

Svedok H. F. tiez potvrdil, Ze tu bitku nevidel, bol vtedy v kultirnom dome. AZ potom &o vysiel von, ked
bol upozorneny bratom poSkodeného, Ze ten dostal bitku, tak potom pred kultirnym domom bol tu&astny
pri strkani a sacani sa, do ktorého bolo zapojenych viac fudi, avSak aj on potvrdil, Ze pri tomto uz u&astny
poskodeny G. H. nebol, toho tam nevidel. Toho mal zobrat domov brat.

Zastupca poSkodenej strany H.. H. L. vo svojej vypovedi uplatnila narok na nahradu $kody za poskytnutu
zdravotnu starostlivost poSkodenému G. H. v celkovej sume 782,24 eur, €o je zrejme, aj v ich pisomnom
vyjadreni v ramci vyc€islenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo da 09.07.2013.

Zo zaverov odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia -
traumatoldgia H.. J. Z. vyplyva, Ze u posSkodeného boli diagnostikované nasledovné zranenia a to
zlomeninu nosovych kosti, krvacanie do pravej Cefustnej prinosovej dutiny, otras mozgu lahkého stupria,
pomliazdenie hlavy v oblasti ¢ela a odreniny na Cele a tieZ pomliazdenie horného viecka lavého a
dolného vie€ka pravého oka. Praceneschopny bol od 12.05.2013 do 31.05.2013, pri€om z medicinskeho
hladiska sa v danom pripade jednalo o lahké zranenie. Jednak bol obvykly spésob Zivota poSkodeného
naruseny hospitalizaciou na chirurgickom oddeleni NsP vo Svidniku po dobu 3 dni, pri€om musel brat
lieky proti bolesti, infuzie proti opuchu, €i antibiotika proti zapalu. Z dévodu zlomeniny nosa mal stazené
dychanie, ako aj pre krvacanie z nosa a opuch zranenej nosnej sliznice, taktieZ obvykly spésob Zivota
bol naruseny lokalnymi zmenami, krvnou podliatinou &ela, o&nych vie€ok, odreninou na Cele, bolestou
hlavy. Diagnostikované zranenia boli spésobené pdsobenim tupého predmetu opakovanymi idermi na
hlavu v oblasti ¢ela, nosa, o&i 0 uz3ej a SirSej kontaktnej ploche zodpovedajucej pasti utoénika a teda
vzniknuté zranenia mohli vzniknut tak, ako uvadza poSkodeny. Simulaciu diagnostikovanych zraneni
jednoznacne vylucuje.

Vzhladom na uvedené, sud ma za to, Ze skutok sa stal, je tresthym &inom a jeho pachatelom je
obZalovany G. X..

Obzalovany vo svojej vypovedi popieral spachanie skutku, pricom tuto na hlavhom pojednavani
minimalne dvakrat pozmenil bez toho, aby to riadne vysvetlil. PoSkodenému mal dat jednu facku a mali



sa rozist, potom doplnil, Ze dal mu aspori dve facky a tento pritom spadol na zem. Najsamprv pri dalSom
konflikte, ktory mal byt na parkovisku pri obecnom urade, tam vébec poSkodeného uz nevidel, potom
si spomenul, Ze pri tomto druhom konflikte bol aj poSkodeny, ale s kym sa napadal, to si nespomina.
Uviedol, Ze svedkami tychto udalosti mali byt okrem K. D., ktory s nim bol pri autobusovej zastavke, boli
K.R., U.O., L. Z. a pévodne aj J. M., na ktorého vypoc&uti dalej netrval. K. D., jeho vypoved potvrdzoval
v tej Casti, Ze poSkodenému mal dat' len jednu facku a mali sa rozist. D. dalej potvrdil, Ze pri dalSom
napadani pri obecnom urade si uz nevedel spomenut, &i tam bol alebo nebol poskodeny. Sud poukazuje
nato, Ze D. je bratom vtedaj$ej druzky obZalovaného, s ktorym sa pravidelne stretavali vich domacnosti.
Dalej svedkovia K. R., U. O. C. L. Z. vypovedali zhodne, Ze oni Ziadne napadanie pri autobusove;
zastavke nevideli, okrem Z., ktory tvrdil, Ze to videl, pricom O. R. R.F. sa zu€astnili napadania az na
parkovisku pri Obecnom uUrade. Z. tam bol po kamarata na motorovom vozidle, na meno ktorého si
nevedel spomenut. O. so R. trvali na tom, Ze pri tom naslednom incidente fyzicky obaja H. napadli
obzalovaného G. X., pricom sam obzalovany potvrdil, Ze dalej uz sa s poSkodenym od autobusovej
zastavky vzajomne nenapadal a Ze pri tom druhom incidente si nie je isty, ¢i tam bol alebo nie. To potvrdil
ajD..

Vypoved obzalovaného ako aj nim navrhnutych svedkov, sid hodnoti ako nedéveryhodné. Obzalovany
riadne rozpory vo svojej vypovedi nevysvetli. Jeho rozpory s vypovedami nim navrhnutych svedkov Z.,
0. C. R, taktieZ riadnym a zrozumitelnym spésobom neboli vysvetlené a preto ako vypoved K. D., tak
aj vypoved K. R., U. O. C. L. Z., sud hodnoti ako tendenéné v snahe napoméct obZalovanému.

Prave naopak, poSkodeny G. H. v podstatnych skuto&nostiach rozhodnych pre ustalenie skutkového
stavu vypovedal zrozumitelne, jasne a v logickych suvislostiach. Tuto jeho vypoved potvrdzuje aj
vypoved jeho brata H. H. a nepriamo ich vlastne potvrdzuju aj vypovede svedkov K. M., C. H. F.. V3etci
potvrdili, Ze pri dalSom napadani sa pri Obecnom urade, uz poskodeny nebol. H. H. jednozna&ne potvrdil,
Ze ked priSiel na miesto incidentu, tak este vtedy jeho brata fyzicky napadal obZalovany. On sam ho od
neho odtiahol, pric¢om ked videl ako je brat pobity, tak sam ho odprevadil domov, kde po ceste zavolali
policiu a az ked bol doma, priSla prva pomoc. Zo zaverov znaleckého posudku je zrejme, Ze zranenia
boli spésobené viacerymi udermi tupym predmetom o kontaktnej ploche zodpovedajucej paste ruky v
oblasti hlavy, priCom tieto zranenia poskodeny nemohol simulovat. Preto je len logickym vyustenim, Ze
poskodeny mohol byt napadnuty iba v €ase, kym boli spolu s obZalovanym pri autobusovej zastavke.

Preto pri takto ustalenom skutkovom stave sid ma dévodne za to, Zze obzalovanému ako trestne
zodpovednému subjektu bolo nepochybne preukazané, Ze dfia 11.05.2013 v Ease okolo 23.00 hod. pri
autobusovej zastavke v obci Cernina, okr. Svidnik po predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadol
G. H. tak, Ze ho najmenej dvakrat udrel pastou do oblasti tvare, &¢im mu spdsobil zlomeninu nosovych
kosti, krvacanie do pravej ¢elustnej prinosovej dutiny otras mozgu lahkého stupria, pomliazdenie hlavy
v oblasti ¢ela a odreniny na Cele a tieZ pomliazdenie horného vie€ka lavého a dolného vie¢ka pravého
oka s dobou lieenia a praceneschopnosti do 31.05.2013.

Cim obzalovany svojim konanim sa dopustil preginu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona
v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona.

Spachanim tohto pre€inu obZalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane ludského zdravia a
suc€asne aj zaujem spolognosti na ochrane pokojného ob¢&ianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi
narusujucimi verejny pokoj a poriadok.

Obzalovany konal umyselne a to vo forme nepriameho umyslu tak, ako to predpoklada ustanovenie §
15 pism. b/ Tr. zékona, kedZe vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie hore uvadzanych zaujmov
spolo¢nosti spdsobit’ tym, Ze bude fyzicky napadat’ iného, Ze mu méze ublizit na zdravi, ako aj narusit
verejny pokoj, ¢i poriadok, a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym uzrozumeny.

Sucasne vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je zavaznost za vinu kladenych precinov obZalovanému, vyssia
nez nepatrna.

Pri urovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom



spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami,
osobou pachatefa, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

Co sa tyka spdsobu spachania trestného &inu a jeho nasledku, sud bral do uvahy vysledky dokazovania,
z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil nasilného trestného ¢inu, pri ktorom spésobil nasledok
v podobe diagnostikovanych zraneni u poSkodeného, pricom svojho konania upustil az po tom, ¢o na
obranu poskodeného vystupil jeho brat, ¢o zvySuje zavaznost jeho protipravneho konania.

TaktieZz sud nezistil pofahCujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 Tr. zakona. Z pritaZujucich
okolnosti tak, ako su taxativhe vymenované v ustanoveni § 37 Tr. zakona sud zistil podfa pism. m/, Ze
obZalovany bol uz za trestnu €innost’ odsudeny.

Z odpisu registra trestov sud zistuje, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany, pri€¢om v jednom
pripade sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol. Ostatnykrat bol rozsudkom Okresného sudu vo
Svidniku 1T/52/2010 zo dna 08.09.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
20.01.2011, sp. zn. 6 To 38/2010 pravoplatny dfa 20.01.2011, uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim
pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych, z vykonu ktorého bol
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 26.01.2012, sp. zn. 2 Pp 181/2011
so skusobnou dobou na 3 roky, €ize do 26.01.2015. Z uvedeného je zrejme, Ze obZalovany sa skutku
mu kladenému za vinu dopustil v ¢ase plynutia skuSobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody.

V mieste trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne, pricom nebol rieSeny komisiou verejného poriadku.
V €ase spachania skutku bol Ziakom Strednej odbornej Skoly technickej, kde bol hodnoteny kladne,
vzhladom na pripravu na vyu€ovanie, ako aj snahu o ziskanie vedomosti.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy pachatela, bral do uvahy jeho
doterajSie spravanie, priciny ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Zije a ¢i sa v
minulosti uz dopustil proti pravneho konania. Opierajuc o zistené skuto€nosti je zrejmé, Zze prognéza
moznosti ndpravy pachatefa je zjavne negativna vzhfadom na jeho doterajSie spravanie a trestnopravnu
minulost, nakolko uz v minulosti bol sudne trestany, boli mu uloZené tresty spojené dokonca s jeho
vykonom, av8ak tieto zjavne neviedli k jeho naprave.

Vzhfadom na vSetky okolnosti, ktoré sud zistoval a prihliadal na nich pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery, tak ako to predpoklada ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zdkona, ma za to, Ze v danom
pripade pre dosiahnutie Ucelu trestu je nevyhnutné ulozit obZzalovanému nepodmienelny trest odnatia
slobody, kedZe predchadzajuce odsudenie obZalovaného a uloZzenie mu podmieneéného trestu neviedlo
k jeho dostato€nej naprave, za su€asného reSpektovania pravidla ulozeného v ustanoveni § 49 ods.,
2 Tr. zakona, kedy sud musi ukladat' trest odfiatia slobody spojeny s jeho vykonom, ked ho uklada
pachatelovi, ktory sa ho dopustil v ase plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody.

Vzhladom na to, Ze sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania dvoch trestnych &inov, z ktorych
ani jeden nie je zlo¢inom, sud postupujuc podla § 41 ods.1 Tr. zakona ukladal trest podla zasad pre
ukladanie uhrnného trestu a teda podla trestnej sadzby z nich najprisnejSie trestného, ktorou je trestna
sadzba az 3 (tri) roky pri precine vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 Tr. zakona, kedZe pri precine ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona je trestna sadzba 6 (Sest) mesiacov az 2 (dva) roky.

Sucasne sud postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zakona po vyhodnoteni pomeru zistenych pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, za stavu 0:1, postupom podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona, zvysil dolnd hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby najprisnejSej trestnej sadzby az 3 (tri) roky a teda po uprave
na dolnu hranicu 1 (jedného) roka.

Pri vymere trestu sud prihliadol na pomer polah¢ujucich a pritaZzujucu okolnosti, na osobu a pomery
obzalovaného, ako aj negativnu prognézu moznosti jeho napravy a preto mu ulozil trest odriatia slobody
v trvani 1 (jedného) roka, teda na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ktora



je vdanom pripade pri precine vytrznictva podla § 364 ods. 1Tr. zakona 1 aZ 3 roky za suc¢asnej Upravy
dolnej hranice trestnej sadzby podla pravidiel ustanovenych v § 38 ods. 4 Tr. zdkona.

Sud pre vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil obZalovaného podfla § 48 ods. 2 pism. a/, ods.
4 Tr. zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia aj napriek tomu, Ze uz bol
v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, aviak sud ma za to, aj vzhladom na
to, Ze sa dopustil tohto protipravneho konania eSte vo veku blizkom veku mladistvého, Ze pre ochranu
spolo¢nosti ako aj jeho napravu ako pachatela, postadi jeho zaradenie do uvadzaného ustavu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obvinenému uloZil povinnost nahradit Qoékodenej spoloénosti
VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., krajska pobocka PreSov, Kupelna 5, 1CO: 35937874 Skodu v
celkovej sume 782,24 eura.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni
odo dna jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.



