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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
&lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snop&okovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.T. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s. . 0., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo
dna 31. 07. 2013 €. k. 9C/146/2012-54, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal voéi Zalovanej
zaplatenia nahrady Skody vo vySke 125,- Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 385,- Eur,
ktoré mu mali byt spdsobené okresnym sudom v exekuénom konani tvrdenym nespravnym uradnym
postupom, ked okresny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonom
stanovenej dobe. Po vykonanom dokazovani prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze v exekuénom konani
(sp- zn. 9Er/161/2008) nebolo postupované v rozpore s Exekuénym poriadkom a Ze by exekuéné konanie
vykazovalo znaky nespravneho uradného postupu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., ked' zistil, Ze
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu
dha 06. 11. 2008 a poverenie bolo vydané dia 03. 12. 2008, to znamena s ¢asovym oneskorenim
11 dni. Tato skuto€nost neznamena, Ze postupom exekuéného sudu doslo k zbytoénym prietahom.
Prihliadol na to, Ze v obdobi, ked bola podavana Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, zo
strany Zalobcu boli postupne podavané hromadné podania v zmysle Exekuéného poriadku v exekuénych
veciach v pocte vyrazne negativne ovplyviiujucich plynulé vybavovanie exekuénej agendy v zakonom
stanovenych lehotédch. Nasledkom toho doSlo k mimoriadnej zataZenosti tohto exekuéného sudu.
Zalobca tiez nijako nepreukazal, ze konstatované kratke ¢asové omeskanie s vydanim poverenia mu
akymkolvek spdsobom zasiahlo do jeho prav alebo spésobilo akukolvek ujmu, takZe nebola preukazana
existencia zbyto&nych prietahov, Zaloba pre neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu bola
zamietnuta. Vzhfadom na vznesenu namietku zo strany zalovanej vo vyjadreni zo dra 09.07.2013
prvostupriovy sud uviedol, Ze nevykonal dokazovanie ohfadom zistovania okamihu, kedy sa Zalobca
dozvedel o Skode vzhladom na hospodarnosti a rychlosti konania, ked doposial vykonané dokazovanie
odbvodnilo zamietnutie zaloby z iného dévodu. K tvrdenej Skode prvostupriovy sud uviedol, Zze Zalobca
nepreukazal, o aku konkrétnu hodnotu sa zmenSil jeho majetok v pri€innej suvislosti s poruSenim pravne;j
povinnosti zo strany Zalovaného v konkrétnej exekuénej veci, nepreukazal tiez, aki hodnotu mohol
ziskat, keby k poruseniu tejto povinnosti nebolo doslo, Zalobca Ziadnym sp6sobom nekonkretizoval, €i



si uplatfiuje Skodu v podobe skutocnej Skody alebo uslého zisku. Dévodnost Zalovanej vysky Skody
spocivajucej vo vydavkoch ,vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky“ v konkrétnej exekuénej veci
nepreukdzal, Ze k vzniku nim Zalovanej Skody v tejto exekucnej veci vobec doslo, nepreukazal tiez
existenciu bezprostredného a priameho vztahu medzi porudenim pravnej povinnosti zo strany Zalovanej
a vznikom tvrdenej Skody. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 2
O.s. p., ked uspesny uc€astnik (Zalovana) mal sice vo veci plny uspech, avSak v konani mu trovy konania
nevznikli, resp. si tieto neuplatnil, a preto rozhodol sud tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. V obsiahlom
odvolani namietal najma porusenie jeho prava na kontradiktorny sudny proces, v ktorom strany musia
mat moznost nielen predlozit dbkazy nevyhnutné na podporu Uspesnosti svojej Zaloby, a zarovern musia
mat moznost oboznamit sa so v8etkymi predlozenymi dokazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k
nim s ciefom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Toto pravo bolo Zalobcovi upreté, pred rozhodnutim nebol
oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost' k tymto dokazom a prednesom sa
vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Vytykal prvostupfiovému sudu,
Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania a sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokofvek dévodu ur€il sam. Vykonal dokazovanie listinami,
ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZené v
exekuénom spise. Namietal, Ze konanim sudu mu bolo odfiaté pravo na prejednanie a rozhodnutie veci
nestrannym sudom napriek tomu, Ze je to zakladny predpoklad na splnenie podmienok spravodlivého
procesu. Zalobca podanim upovedomil sid o skuto&nostiach nasvedgujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z
konania vylucit. To, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dovod na vylu€enie
sudcu, nemeni objektivne ni¢ na tom, Ze v o€iach Zalobcu a tieZz verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. Ustne pojednavanie vo veci odklad priptstalo a nebolo neodkladnym
ukonom, za tejto situacie sud nemal vec meritérne prejednat. Podla Zalobcu sud ignoroval vetky
tvrdenia Zalobcu o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu na udrzZiavanie a spravu informaéného
systému a z titulu vydavkov. Rozhodnutie je v tejto Easti nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, je
prejavom svojvole sidu a je potrebné ho ako arbitrarne zrusit. Zalobca hodlal v konani pred sudom
prostrednictvom pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody aj znaleckym posudkom,
ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud dokazovanie skratil len na dokazy vykonavané ex offo, Zzalobcu
nepoucil podla ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo
veci samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dékazy. Pritom mnozstvo dokazov
vzniklo po podani Zaloby a aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. K majetkovej ujme uviedol, Ze sud
vbbec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov, ked sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom Case.
Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie
0 nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Rozhodnutie zaloZené na skutkovej a pravnej chybe sudu
nie je v pravnom State udrzatefné. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vratit vec prvostupfiovému sudu
na opatovné prejednanie.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne
spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze sud aplikoval ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p., ked rozhodoval
v nepritomnosti Zalobcu, ktory bol riadne predvolany a nepoZiadal o odro¢enie z dbdlezitych dévodov. V
suvislosti s namietkami Zzalobcu dotykajlacimi sa nestrannosti sudcu poukézala na rozhodovaciu &innost
Ustavného sudu SR, konkrétne 1. US 73/97, I. US 27/98, Il. US 121/03. O namietke zaujatosti, ktord
podal Zalobca, bolo uz pravoplatne rozhodnuté tak, Ze konajuci sudca nebol vyluéeny z prejednavania
a rozhodovania tejto veci. K namietke, Ze nemalo byt meritérne rozhodnuté, kym sud pravoplatne
nerozhodol o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, uviedol, Ze je plne v sulade s poZiadavkou
hospodarnosti konania, aby sud aj po nepravoplathom zamietnuti nedévodného navrhu na prerudenie
konania vo veci rozhodol. Zvolenym postupom sud nezasiahol do Ziadneho prava Zalobcu, Zalobca
podal odvolanie aj proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, €¢o bude zo strany
odvolacieho sudu riadne preskimané. Dalej poukézal na to, Ze pokial by sa Zalobca zudastnil
pojednavania, mal moznost oboznamit sa s obsahom vyjadrenia Zalovanej, za€astnil by sa vykonavania
dokazovania a mohol navrhovat' jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit. Pokial
sa bez ospravedinenia z vaZzneho dévodu pojednavania nezucastnil, nemohlo déjst k porudeniu zasady
kontradiktérnosti konania. Za nedbévodnu oznacil namietku, Ze vo veci sa neuskuto&nilo pojednavanie
ako aj, Ze sa Zalobca vo veci nevyjadril, kedZe pojednavanie bolo dna 31. 07. 2013, Zalovana sa



k Zalobe pisomne vyjadrila podanim zo dnia 09. 07. 2013, doru€enym sudu dha 24. 07. 2013. K
namietkam zameranym k majetkovej Skode a nemajetkovej ujme uvadza, Ze odvolanie nie je dévodné,
pretoZe Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze v namietanom exekuénom konani nedoslo k prietahom,
nedoslo teda k nespravnemu Uradnému postupu. Nebolo preto vyznamné posudenie vzniku Skody a
nemajetkovej ujmy.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil spravne v sulade s § 132 O. s. p., rozhodnutie odévodnil podla
§ 157 ods. 2 O. s. p. S rozhodnutim okresného sudu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
rovnako ako aj s odévodnenim, ktoré povazuje za vy&erpavajuce, zrozumitelné, jasné a presvedcCivé.
Z uvedeného dévodu namietky Zalobcu uvedené v odvolani nepovazuje za dévodné. K ndmietke, Ze
v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca, odvolaci sud udava, Ze tato nie je dévodna. Sama
skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut’ Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha nahrady Skody,
ktora mala byt spbdsobena nespravnym uradnym postupom sudu, na ktorom sudca vykonava sudnictvo,
nezaklada doévod na vylu€enie sudcu. Dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze
vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci
zaloZil zodpovednost Zalovanej za majetkovd a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/43/2013). Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze
Ustavny sud SR opakovane odmietol staznosti Zalobcu, ktorymi namietal porusenie svojich zakladnych
prav na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylucil vdetkych sudcov
okresnych sudov, pritom svoj narok odvodzuje od postupu toho-ktorého okresného sidu. Ustavny sud
staznosti Zalobcu odmietol pre nedostatok pravomoci prerokovat a rozhodnut takuto vec (1. US 89/2013,
I. US 92/2013) s odévodnenim, Ze okolnost, Ze o veci napriek rozhodnutiu nadriadeného sudu rozhoduje
sudca, ktory by mal byt podla subjektivneho nazoru u€astnika konania z jej prejednavania vyluceny, je
dbévodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Obc&ianskeho sudneho
poriadku. O namietke zaujatosti rozhodol nadriadeny sud, pricom konajuca sudkyrfia U.. P. O. nebola z
prejedndvania a rozhodovania v tejto veci vylucena.

Podla nazoru odvolacieho sudu, z dévodov rozhodnutia prvostupfiového sudu vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi sudu
na strane druhej. Nebolo porudené pravo uUc€astnikov konania na spravodlivy proces, v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost' alebo okolnost. Nemozno prihliadnut
na namietku Zalobcu, Zze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny proces, pretoze
Zalobca mal mozZnost’ oboznamit sa so vSetkymi predloZzenymi dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit
sa k nim s ciefom ovplyvnit sudne konanie. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze vo veci nebolo mozné
rozhodnut bez nariadenia pojednavania, okresny sud vytycil termin pojednavania na defi 31. 07. 2013
a ucastnici boli riadne predvolani. Pretoze Zalovany svoju neucast ospravedinil a pravny zastupca
Zalobcu poziadal o zruSenie nariadeného pojednavania a preruSenie konania, avSak svoju neucast
neospravedinil Ziadnymi relevantnymi dévodmi, uskuto€nilo sa pojednavanie v nepritomnosti u€astnikov.
Sud na tomto pojednavani zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania a po vykonanom dokazovani
vo veci rozhodol.

Odvolaci sud suhlasi so zaverom okresného sudu o nepreukazani nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadostiach o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako
jedného z predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci.
TazZisko argumentacie Zalobcu o nespravnom uradnom postupe spogivalo v tvrdeni, Ze k vydaniu



poverenia doslo po uplynuti 15-dfiovej lehoty. Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dra 06. 11. 2008 a exekuény sud vydal poverenie dna
03. 12. 2008. Aj ked nebola dodrzana 15-driova lehota, bola tato prekrocena len v malej miere a
Zalobca Ziadnym spésobom nepreukdazal, Zze by doslo k zbyto€nym prietahom, ktoré by boli zakonnou
podmienkou pre zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom v zmysle §
9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud pritom poukazuje na fakt, Ze vzhfadom na mnoZstvo
exekuénych konani iniciovanych Zalobcom pred okresnymi sudmi (€o je odvolaciemu sudu zname z
jeho rozhodovacej €innosti) je ustavne akceptovatelna aj relativne dihSia lehota nevyhnutne potrebna
na vykonanie tejto &innosti (pozri rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 606/2012 a II.
US 254/2012). Odvolaci siud poukazuje na zdéraznenie spravnosti zaverov prvostupfiového stdu
na to, Zze zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym
postupom je zodpovednost objektivna, bez zretela na zavinenie a nemozno sa jej zbavit. Zakladnymi
predpokladmi je v danej veci vytykany nespravny uradny postup okresného sud, dalej existencia Skody
a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Pokial nebol preukazany prvy
a jeden z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to jej nespravny uradny postup,
nemohlo vznik k vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu v zmysle citovanej zakonnej Upravy. Nebol dévod
zaoberat sa dalSimi predpokladmi vzniku zodpovednosti, to znamena existenciou Skody a pri¢innou
suvislostou medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody napriek tomu, Ze prvostupriovy sud
v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze Zalobca ani nepreukazal, Ze doSlo ku konkrétnej Skode ani k
nemajetkovej ujme, ktora by bola v pri¢innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti organov verejne;j
moci.

Vzhladom na uvedené, ako aj dévody, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia sud prvého stupiia,
odvolaci sud podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1
O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p. Uspednym u&astnikom odvolacieho konania bola Zalovana, ktora si
trovy odvolacieho konania neuplatnila, a preto sid rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



