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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedniky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a
&leniek senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: Y. K., nar. XX XX XXXX, Y. K., nar. XX.XX.XXXX, Y. K., nar. XX. XX XXXX a Y. K., nar.
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Pezinok, so
sidlom Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, deti rodi¢ov: matka - P.. Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Dr. W.
XX, XXX XX P., zastipena RS Legal s.r.o., so sidlom Frankovska 18, 831 01 Bratislava, a otec - Y. D. de
P. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Dr. W. XX, XXX XX P., zasttipeny Mgr. Mariou Cechovou, advokatkou so
sidlom SIne¢na 38/A, 900 26 Slovensky Grob, v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom a na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok, zo dfia 02.11.2022, €.k.12P/175/2022-45, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku |. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie, uznesenim, zo dha 02.11.2022, &.k. 12P/175/2022-45, vo vyroku . nariadil
neodkladné opatrenie ktorym na €as do rozhodnutia sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom vo veci samej, uloZil otcovi povinnost platit' vyzivné od 02.11.2022 na
maloletého Y. K., nar. XX. XX.XXXX, 120 eur mesacéne, na maloletého Y. K., nar. XX XX.XXXX, 110
eur mesacne, na maloletd Y. K., nar. XX.XX.XXXX, 100 eur mesac¢ne a na maloletého Y. K., nar.
XX XX XXXX, 90 eur mesacne k rukam matky vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, vyrok Il. vo zvysku
navrh matky zamietol.

2. Sud prvej instancie takto rozhodol, ked po vyhodnoteni navrhu matky, pripojenych listin a obsahom
spisu sp.zn. 12P/175/2022 dospel k zaveru o jeho Ciastoénej dovodnosti. Skonstatoval, Zze vo veci
samej je na navrh matky vedené konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Z obsahu navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listin dospel k
zaveru o potrebe bezodkladne upravit pomery ur€enim povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletych
deti v nevyhnutnej miere. Poukazal na ulel a charakter neodkladného opatrenia uréenim vyzivného
v nevyhnutnej miere. Za osvedCené mal, Ze rodiia spolu neziju, otec sa o maloleté deti osobne
nestara a aktualne neprispieva na ich vyzivu, resp. ich vyzivu a potreby nezabezpecuje v dostatone;j
miere. Vychadzal z matkou uvedenej vysky mesaénych vydavkov na maloleté deti, ktoré znaSa sama a
zabezpecuje aj osobnu starostlivost o maloleté deti. Zohladnil osved&eny prijem matky v sume 528,45
eura (potvrdenie o0 mzde za 9/2022) a prijem otca mal predbeZne osvedCeny lustraciou v Socialnej
poistovni, z ktorého vyplyva vymeriavaci zaklad vo vySke 1.325,73 eura. VyZivné na maloleté deti podla
§ 366 CMP urgil len v miere na ich zabezpec€enie v nevyhnutnom rozsahu, pokryvajuce len zakladné
nevyhnutné vydavky maloletych deti, tak aby nebol ohrozeny ich priaznivy vyvoj. O vy8ke vyZivného
rozhodne sud po vykonanom dokazovani v nadvaznosti na zakonné kritérid uréovania vyzivného na
maloleté deti. Nakolko neodkladné opatrenie ma riesit' situaciu, ktora neznesie odklad do rozhodnutia
Vo veci samej, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zverenia maloletych deti do
osobnej starostlivosti matke, v aktuélnej situacii v rodine zamietol ako neddvodny, kedZe z vyjadrenia



matky (sprava kolizneho opatrovnika zo dfia 17.10.2022) vyplyva, Ze maloleté deti su v jej starostlivosti
a s otcom sa stretavaju. Vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods.
1,2,8§ 330 0ds. 1, 2, § 332 ods. 1, zak. €. 160/15 Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej CSP), § 2 ods. 1,
2, § 366, zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP).

3. Proti tomuto uzneseniu, v €asti vyroku |. o vyZzivnom na maloleté deti, podal v zakonnej lehote
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie otec, navrhujuc
uznesenie v celom rozsahu zrudit. Namietal, Ze mu uznesenie sud prevej instancie dorucil v slovenskom
jazyku, napriek tomu Ze je cudzinec a hovori len portugalsky a anglicky. Sud mal za preukazané, Ze
matka sa s detmi zo spolo¢nej domacnosti s maloletymi detmi odstahovala cca pred mesiacom a
Ze sa s detmi stretava 2 krat tyzdenne. Pokial matka tvrdi, Ze v spolo€nej domacnosti uhradzal plyn
a prispieval aj na stravu, nemozno za pravdivé povazovat konStatovanie, Ze by sa vébec nepodielal
na spolo¢nych nakladoch. Platenim nakladov na plyn a stravu prispieval na naklady maloletych deti
finan¢ne aj osobnou starostlivostou, €o je potrebné zohladnit. Splatka hypotekarneho uveru sa povazuje
za naklad na byvanie, preto tvrdenie matky, Ze jej vObec neprispieva na vyzivu deti neobstoji, ked
prispieva na naklady suvisiace s ich byvanim. Sud preto na zaklade predlozenych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na nadhodnotenu vysku nakladov na odev a obuv, drogériu
a lieky (pri¢om nie je zrejmé Ci ide o naklady na kazdé z deti jednotlivo a matka nepreukézala zdravotné
problémy deti). Mal za to, Ze suma vyZivného na kazdé dieta by mala byt poniZzena po odpocitani tychto
nadhodnotenych vydavkov. Sud v jeho pripade, na rozdiel od matky u ktorej vychadzal z jej prijmu za 1
kalendarny mesiac, vychadzal z prijmu resp. vymeriavacieho zakladu zistovaného v Socialnej poistovni
a tieto prijmy bliZzSie neskumal. Rozdielny zdroj prijmov, z ktorych vychadzal sud prvej inStancie mal
za nasledok nespravne pravne posudenie naliehavosti a potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.
Uviedol, Ze matka je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti v Q. W. a ma prijem z jej prenajmu, ma dva
polovi¢né uvazky na zakladnej Skole v P. a v D..

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze do doru€enia neodkladného opatrenia jej otec
skutone neprispieval na naklady spojené s vyzivou, Skolskymi a ostatnymi potrebami deti. Splaca
len splatky hypotekarneho uveru, ktory si vzal na kipu svojho podielu na spolo€nej nehnutefnosti v
P., mesaénu zéalohu na plyn a minimalny prispevok na spolo¢né stravovanie. Je pravdou, Ze vlastni
nehnutefnost v Q. W., ktora nie jej v su€asnosti prenajata. Z odvolania otca vyplyva, Ze si neuvedomuje
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost voci detom, a to bez ohladu na vySku jej prijmu. Starostlivost o
vSetky Styri deti, ich vychova a zabezpeCovanie ich potrieb su v suasnosti v plnom rozsahu na nej a
financuje ich zo svojho prijmu, ktory dokladovala. Dve mladSie deti Y. a Y. su eSte vo veku, kedy su
odkazani na jej osobnu starostlivost. Denne vozi deti do 8koly a domov, dochadza do prace, na ndkupy
(s ¢im su spojené aj mimoriadne vysoké naklady na pohonné hmoty). Uvedené si otec neuvedomuje
a snhazi sa preniest na fiu aj bremeno finanéného zabezpedlenia deti. Uviedla, Ze otec pracuje ako
prekladatel v nadnarodnej firme Y., pracuje zdomu, nema vydavky na cestovanie a je v jeho mozZnostiach
a schopnostiach pracovat' tak, aby jeho prijem bol vy§si. V si€asnosti sa detom venuje minimalne.

5.  Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol uznesenie ako spravne
potvrdit. Uviedol, Ze uréenim vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, sud prvej inStancie
zabezpecil na nevyhnuty €as pokrytie zakladnych potrieb maloletych deti, aby nebolo ohrozené ich
zdravie a priaznivy vyvoj.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné.

7. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli
uvedené Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom institutu neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie, ako
aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia v &asti o urCeni vyZzivného na maloleté deti, boli splnené. Spravne postupoval sud prvej
inStancie, ked do€asne upravil vyzivovaciu povinnost otca vo¢i maloletym detom tak, aby boli na ¢as do
meritérneho rozhodnutia sudu pokryté potreby maloletych deti v nevyhnutnej miere.



8. Pokial' otec poukazal na postup sudu prvej inStancie, ktory mu uznesenie nedorucoval aj v
jeho materinskom jazyku a nasledne si zabezpecil pravne zastipenie, prostrednictvom ktorého podal
kvalifikované odvolanie, odvolaci sud nevyhodnotil ako dévod na vratenie veci sudu prvej inStancie za
ucelom zabezpecenia uradného prekladu uznesenia a jeho opatovného dorucenia.

9. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pravnych pomerov Ugastnikov.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Formou procesného institutu neodkladného
opatrenia podfa § 366 CMP je mozné nariadit’ platenie vyzivného vyluéne iba v nevyhnutnej miere.
To znamend, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov rodi¢ov a maloletého
dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon rodine), €o je povinnostou meritérneho
konania, ale zo skutoCnosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové pomery,
ktoré determinuju spbsobilost’ primarneho rodi¢a poskytovat’ dietatu vyzivu, su rovnako ako u druhého
rodi¢a, predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Vyzivné neodkladnym opatrenim nemozno
preto urCit na zaklade predpokladanych pomerov povinného rodi¢a, ale len v miere nevyhnutnej
pre zabezpelenie zakladnych existenénych potrieb dietata. Charakteristickym znakom neodkladného
opatrenia podla 366 CMP je rozsah vyZivného, ktory sa zdsadne odliSuje od jeho rozsahu v kone&nom
rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske vyzivného podla schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a a ani podla celkovych odévodnenych potrieb maloletych deti.
Uvedenym zakonnym ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého
zakonna vyzivovacia povinnost nebola doposial sidnym rozhodnutim upravena, platit’ vyZivné v takej
miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym sp6sobom ohrozena.

10. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho indtitutu zodpoveda aj zjednoduseny a zrychleny
postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez
vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie
a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dokazmi
osved&enych skuto€nosti. Navrhovatel musi preto opisanim rozhodujucich skuto&nosti a pripojenim
listinnych dbkazov hodnoverne presvedCit sud o potrebe tejto nezodkladnej procesnej ochrany
(spravdepodobnit’ naliehavu potrebu doCasnej ochrany, ako aj existenciu naroku vo veci samej).
Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To
znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedé&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza.

11. Odvolaci sud s poukazom na zasady ur€ovania vyzivného v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP) a
skutkovy stav vyplyvajuci z navrhu matky a odvolania otca, dospel v sulade so sudom prvej inStancie
k zaveru o dovodnosti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia uréenim vyzivného na
maloleté deti a jeho vySky v nevyhnutnej miere. V danom pripade bolo potrebné vyhodnotit, &i su
a v akom rozsahu ohrozené zakladné existenéné potreby maloletych deti, ktoré sa po rozchode
rodi€ov nezijucich v spolo¢nej domacnosti, nachadzaju v osobnej starostlivosti matky. Spravne sud
prvej indtancie zohladnil predbezne osved&ené prijmy rodiCov, naklady maloletych deti na ich zakladné
Zivotné potreby a potreby spojené so Skolskou a predSkolskou dochadzkou za stavu, Ze otec na vyzivu
maloletych deti k rukam matky neprispieva vyZivnym a nehradi ich potreby ani vecnymi plneniami,
platenim Skolskych poplatkov a pod.. Nie je dévodné poukazovat na okolnost, Ze pri predbeZznom
posudzovani prijmov rodiCov sud nevychadzal z potvrdenia o prijme otca od jeho zamestnavatefla,
alebo spochybriovat’ vySku nakladov maloletych deti na oble€enie, drogériu €i lieky, ¢o bude vecou
dokazovania v konani o veci samej. Za osvedZené je potrebné ustalit, Ze aktualne rodicia spolu nezija,
osobnu starostlivost a vyZivu 4 maloletych deti zabezpeCuje matka sama a otec sa dobrovolne na
ich vyZive a potrebach nepodiefa. Uvedené tvrdenie matky otec vo svojom odvolani nevyvrétil, pricom
nie je podstatné Ze poc€as vedenia spolo¢nej domacnosti uhradzal poplatky za plyn a prispieval na
stravu. Matkou vyc€islené naklady na maloleté deti, ich vysku a dévodnost bude procesom dokazovania
vyhodnocovat' sud prvej inStancie vo veci samej. VySka uréeného vyzivného na maloleté deti v
nevyhnutnej miere zodpoveda zabezpeceniu zakladnych narokov maloletych deti na vyzivu, byvanie,
oble€enie, dopravu, dochadzku do Skoly a predSkolského zariadenia a zabezpec€enia zdravotného



stavu deti pri beZnych detskych ochoreniach, & nevyhnutnom oSetreni chrupu. PredbeZne osvedceny
prijem matky, pri vykone osobnej starostlivosti o0 maloleté deti, aj vzhfadom na vek a po¢et maloletych
deti, nemozZno hodnotit ako dostatoény na zabezpelenie nevyhnutnej vyZivy a zakladnych potrieb deti
bez primeranej finanénej participacie otca az do kone¢ného rozhodnutia sudu. K dévodom odvolania
otca odvolaci sud dodava, Ze tieto nemaju vplyv na spravnost rozhodnutia sidu prvej indtancie o
uréeni vyzivného na maloleté deti v nevyhnutnej miere, ked posudzované skuto€nosti od ktorych sud
odvodzuje vysku vyZivného na maloleté deti a o ktoré otec svoje odvolanie opiera (moznosti, schopnosti
a zarobkové pomery rodiov, ich majetkové pomery, ¢i namietana vySka matkou uvadzanych nakladov
na oSatenie, drogériu &i lieky) budu predmetom dokazovania sidom prvej inStancie v prebiehajucom
konani vedenom pod sp.zn. 12P/175/2022. Za danych osvedCenych skutkovych okolnosti nemozno
suhlasit’' s dévodmi odvolania otca a preto odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
spifia zakonné predpoklady § 325 ods. 1 CSP, § 366 CMP pre dogasné zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb maloletych deti aj zo strany otca.

12. Sud prvej instancie spravne ur€il vyZzivné v nevyhnutnej miere na maloleté deti, preto odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, podla ods. 2 totoZzného ustanovenia
sa stotoznil s spravnymi pravnymi zavermi sudu prvej inStancie na ktoré poukazuje.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



