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Rozhodnutie

PRE ZMESKANIE

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Janou Dubivskou v pravnej veci zalobcu BL Telecom debit,
s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, IC0O:45 535 108, pravne zastipeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti zalovanému CORNY s.r.0., so
sidlom Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 36 819 441, o zaplatenie 979,08 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 979,08 Eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 103,39 Eur od 12.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 108,19 Eur od 12.5.2010 do zaplatenia,
zo sumy 101,12 Eur od 12.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 2,50 Eur od 12.7.2010 do zaplatenia, zo sumy
663,88 Eur od 10.2.2012 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 261,27 Eur pozostavajtice z trov
pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke 142,77 Eur a z inych trov vo vySke 58,50 Eur, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit' v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na uc€et pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 26.2.2014 dorugenou na Okresny sud Bardejov dfia 31.3.2014 domahal
voCi Zalovanému zaplatenia sumy 979,08 Eur s urokmi z omeSkania vo vySke 9 % roCne zo sumy
103,39 Eur od 12.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 108,19 Eur od 12.5.2010 do zaplatenia, zo sumy
101,12 Eur od 12.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 2,50 Eur od 12.7.2010 do zaplatenia, zo sumy
663,88 Eur od 10.2.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia. Pravny predchodca zalobcu spolo¢nost’ Slovak Telekom,
a.s., so sidlom Karadzitova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca a Zalobca
postupnik uzavreli dha 6.10.2011 Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bolo postupenie
pohfadavky voci Zalovanému. Pravny predchodca Zzalobcu je univerzalnym pravnym nastupcom
spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s., ICO: 35 705 019, ktora bola zru$ena bez likvidacie a dobrovolne
vymazana z obchodného registra. Zalobca svoju Zalobu odévodiioval tym, Ze pravny predchodca
zalobcu so zalovanym uzatvoril Zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu
a platit za fiu riadne a vC€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou Zalovaného
bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi zalobcu uhradit
zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v Dodatku k Zmluve o pripojeni. U&elom dojednania o
zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane
pravneho predchodcu zalobcu, ktora mu vznikne v désledku nesplinenia zavazku zalovaného zotrvat
podas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany
je sankcionovany za to, ze nesplnil svoje konkrétne povinnosti, riadne a v€as uhradzat cenu za



poskytnuté sluzby a povinnost’ zotrvat vo zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti. V tejto suvislosti si
Zalobca dovolil s odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 19.03.2013, &islo konania
9Co0/31/2012-157, v ktorom konajuci sud uvadza, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym
napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.04.2012, spisova znactka 16Co 33/2012,
poukazat na nasledujuce skuto€nosti ohfadne prijatefnosti dojednania zmluvnej pokuty; zmluvna pokuta
je penazna Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi v pripade, Ze nespini zmluvnu povinnost a
to bez ohladu na to, &i porusenim povinnosti vznikla veritefovi §koda. U&elom zmluvnej pokuty je donutit
diZznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Pokuta v8ak plni aj funkciu
pausalizovanej nahrady Skody. Veritelovi ufahCuje dékaznu situaciu v tom, Ze nemusi preukazovat
vznik 8kody ani jej vysSku. Staci, aby v sudnom konani preukazal porudenie zmluvnej povinnosti,
ktora podfa dohody zmluvnych stran mala za nasledok vznik prava na zmluvnu pokutu. V désledku
toho je dlznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit bez ohladu na to, €i veritelovi vébec nejaka Skoda
vznikla. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju
zmluvnu povinnost' aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Zze dodavatelovi
sluzby vznikne 8koda v podstatne niz8ej vyske, nez je vy8ka zmluvnej pokuty. Pokial ma vymahana
sankcia charakter zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve, je treba rozliSovat medzi neplatnostou
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor
s dobrymi mravmi a jej neplatnostou ako neprimeranej zmluvnej podmienky podla ustanovenia § 53
odsek 4 Obdianskeho zdkonnika pre ,neprimerane vysoku sumu® sankcie. Primeranost zmluvnej pokuty
v spotrebitelskej zmluve sa skima z hfadiska uhradzovacej a sank&nej funkcie. Zmluvnu pokutu mozno
povazovat za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekraduje tak vysku zabezpelene;j
sumy (uhradzovacia funkcia) ako aj suhrn pripadnych $kéd, ktoré mozno v konkrétnom pripade oCakavat

ak déjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti (sankéna funkcia). Znamena to, ze sud modze oznadit
takéto dojednanie spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej
pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol
dostal, keby nedoSlo k zaniku zmluvy. Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 1,2,3,4 pismeno k) Obcianskeho zakonnika musi existovat ku driu
uzavretia zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy, nemoze neskorSie porusenie
zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit neplatnost dohody
o zmluvnej pokute bez ohladu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doSlo.
Z hladiska posudzovanej primeranosti sankcie tvorenej dohodnutou zmluvnou pokutou je pravne
relevantna taka vyska, ktora zahffa aj pripad, ked kupujuci spotrebitel nezaplati predavajucemu ni¢ ani
zakupené technologické zariadenie ani z titulu minimalnej ceny sluzby za dobu viazanosti. Ak vySka
dojednanej zmluvnej pokuty v ¢ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je primerana vySke zabezpecenej
sumy (napr. kipna cena poskytnutého technického vybavenia), ako aj vyske zodpovedajucej suhrnu
pripadnych $kod, ktoré mozno ocCakavat v pripade porusenia zmluvnej povinnosti (napr. Uhrn
minimalnych nahrad zo zmluvy o pripojeni za celé obdobie viazanosti, ktory nebol zaplateny) nie su
splnené podmienky pre zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky podla ustanovenia § 53 odsek
4 pismeno k) odsek 5 Obcianskeho zakonnika v teraz platnom zneni. Pre zaver o neprimeranosti
(nekalosti) zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela nestaci len
zaver o tom, ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Je vylu¢ené urobit zaver
neprimerane vysokej sankcie len po porovnani s jednou z viacerych skuto¢nosti, za existencie ktorych
bola zmluva uzavreta a to v zavislosti od ¢asu pripadného porusenia zmluvnej povinnosti v priebehu
doby viazanosti spotrebitela. Zaroven si zalobca dovolil poukazat na skutoCnost, ze Zalovany sa
zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi zalobcu zmluvnld pokutu a to pri kumulativnom splneni
nasledujucich podmienok; zalovany porusi uréené povinnosti, a to najma: povinnost riadne a v€as platit
cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb, iné povinnosti uvedené vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach; pravny predchodca zalobcu po porusSovani povinnosti zalovaného vyplyvajucich mu
zo Zmluvy a Dodatku pristupi k vypojeniu SIM karty. V zmysle VSeobecnych podmienok mdze
pravny predchodca zalobcu odstupit od Zmluvy (a tym vypojit SIM kartu poskytnutu zalovanému)
len v taxativne uvedenych pripadoch, ak zalovany: ,opakovane neopravnene zasiahne do verejného
telekomunikaéného zariadenia alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, nezaplatil
cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny, pripoji na VMTS koncové zariadenie,
ktorého technicka spdsobilost nebola povolena nalezitym spésobom alebo pouziva takéto zariadenia
v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu spolo€nosti ST takéto zariadenie neodpoji,
opakovane pouziva Sluzby spésobom, ktory znemoziiuje spolocnosti ST kontrolu jej pouzivania,



pricom za znemoznenie kontroly pouZivania sluzieb sa povaZzuje najma to, ak u&astnik poskytne
nepravdivé alebo neuplné identifikaCné udaje suvisiace s poskytovanim sluzieb alebo ak u€astnik
vyuziva sluzby protipravnym spbésobom, zneuZziva sluzby, najmd no nielen spésobom uvedenym v
bode 3.6 VSeobecnych podmienok, poskytované mu podla ktorejkofvek zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikom a spolo¢nostou ST, opakovane porusuje podmienky podfa ktorejkofvek zmluvy uzatvorene;j
medzi U&astnikom a spoloénostou ST alebo zavazné pokyny spoloénosti ST. Siroké a demonstrativne
vymedzenie povinnosti Zalovaného, poruSenie ktorych zaklada pravo Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty je konkretizované daldou podmienkou, ktorou je nasledné vypojenie SIM karty. K vypojeniu
SIM karty mdze dojst len na zaklade splnenia taxativne vymedzenych podmienok. Samotné poruSenie
akejkolvek povinnosti nezaklada Zalobcovi pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty &i inej sankcie.
Napriklad, ak by sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim niektorej z faktur, no svojou povinnost
zaplatit cenu poskytnutych sluzieb by splnil do 45 dni od splatnosti konkrétnej faktury, nedoslo by k
odpojeniu SIM karty. Pravny predchodca zalobcu musel pristupit k odpojeniu poskytnutej karty SIM,
aby prediSiel dalSiemu poskytovaniu sluzieb, ktoré Zalovany neuhradza. Uplatnenie zmluvnej pokuty
zo strany Zalobcu je mozné az na zéklade odpojenia SIM karty. V zmysle V8eobecnych podmienok
mdbze pravny predchodca Zalobcu vypojit SIM kartu len v pripade podstatného poruSenia taxativne
vymenovanych povinnosti Zalovaného. Pravny predchodca Zalobu riadne poskytoval Zalovanému sluzby
uvedené v bode 1 a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika faktirami s vyznaéenym
zUc&tovacim obdobim a splatnostou nasledovne: faktura &islo 7005858011, splatna dna 11.7.2010,
znejuca na sumu vo vyske 2,50 Eur, faktara Cislo 7004849327, splatna dfia 11.6.2010, znejuca na
sumu vo vyske 101,12 Eur, faktura &islo 7003817017, splatnd dfia 11.5.2010, znejuca na sumu vo
vyske 108,19 Eur, faktura €islo 7002788899, splatna dna 11.4.2010, znejuca na sumu vo
vyske 103,39 Eur, faktura Cislo 7200891444, splatna dfia 9.2.2012, znejuca na sumu vo vyske
663,88 Eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost, a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi zaplatil,
resp. nezaplatil ich pomernu €ast, €im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so
vSeobecnymi podmienkami. DIh Zalovaného vo i zalobcovi, ktory vznikol na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti vycislil Zalobca nasledovne: Celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohladavky:
979,08 Eur, uhrady po postupeni pohfadavky: 0,00 Eur, aktualna dlzna suma: 979,08 Eur.

Na pojednavanie vo veci nariadené na defi 16.9.2014 sa ucastnici napriek riadnemu a v€asnému
predvolaniu nedostavili. Zalobca svoju neugast ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 26.8.2014 a
suhlasil s pojednavanim bez jeho pritomnosti. Zalovany svoju netéast neospravedinil, ani nepoziadal
o odrocenie pojednavania z délezitého dévodu. V zmysle ustanovenia § 101 odsek 2 Obcianskeho
sudneho poriadku sud vec prejednal v nepritomnosti U¢astnikov s prihliadnutim na obsah spisu a
vykonané dbkazy.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy spolu vo vyske 979,08 Eur z titulu ceny za poskytnuté
sluzby a dohodnutej zmluvnej pokuty s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 103,39 Eur
od 12.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 108,19 Eur od 12.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 101,12 Eur
od 12.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 2,50 Eur od 12.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 663,88 Eur od
10.2.2012 do zaplatenia.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, fotoképie Zmluvy o pripojeni
zo diia 10.12.2009 a jej dodatku zo diia 10.12.2009, s obsahom faktury &islo 7005858011, splatnej
dna 11.7.2010, znejucej na sumu vo vyske 2,50 Eur, faktury Cislo 7004849327, splatnej dia 11.6.2010,
znejucej na sumu vo vyske 101,12 Eur, faktury Cislo 7003817017, splatnej diia 11.5.2010, znejucej na
sumu vo vySke 108,19 Eur, faktury &islo 7002788899, splatnej dfia 11.4.2010, znejucej na sumu vo
vySke 103,39 Eur, faktury €islo 7200891444, splatnej dia 9.2.2012, znejucej na sumu vo vyske 663,88
Eur, s obsahom vypisu obchodného registra Zalovaného a s obsahom ostatnych v spise pripojenych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 269 odsek 2 Obchodného zakonnika, uc€astnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v§ak ucastnici dostatoCne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.



Podlfa § 273 odsek 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k
navrhu prilozené. Odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok
uvedenych v odseku 1. Na uzavretie zmluvy mozno pouzit zmluvné formulare pouzivané v obchodnom
styku.

Podla § 43 odsek 1, 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 odsek 4 pismeno b) Zakona Cislo 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v plathom zneni, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni
a podra tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 524 odsek 1,2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 526 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 768k odsek 3 Zakona Cislo 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ustanovenia o ¢ase plnenia
penazného zavazku diznika (§ 340a), osobitné ustanovenia pre €as plnenia pefiazného zavazku diznika,
ktorym je subjekt verejného prava (§ 340b), ustanovenia o omeskani diznika (§ 365) a ustanovenia
o nekalych zmluvnych podmienkach a nekalej obchodnej praxi (§ 365d) ucinné od 1. februara 2013 sa
nevztahuju na zavazkové vztahy uzavreté pred 1. Februdrom 2013.

Podla § 365 Obchodného zakonnika platného a uc¢inného pred 1.februarom 2013 diznik je v ome&kani,
ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze pinit svoj zavazok v
ddsledku omes&kania veritela.

Podla § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika platného a ucinného pred 1.februarom 2013 ak je diznik
v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov obdianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obCianskeho prava.

Podla § 3 odsek 1 Nariadenia viady Cislo 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka Urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ustanovenia § 153b odsek | Obc&ianskeho studneho poriadku, ak su v rovhakom Case splnené
suCasne vsetky podmienky uvedené v odseku 2, sid méze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre
zmeskanie.



Podla ustanovenia § 153b odsek 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku rozsudkom pre zmesSkanie mozno
spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§790ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ustanovenia § 153b odsek 3 Obgianskeho sudneho poriadku skutkovym zakladom rozsudku podla
odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla ustanovenia § 153b odsek 5 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom pre zmesSkanie nemozno
rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi t¢astnikmi,
b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

c) v spore, ktory u€astnici nemézu skoncit’ sudnym zmierom.

Podla ustanovenia § 157 odsek 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podfa 114
odsek 5, § 153a odsek 1 a § 153b odsek 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona,
podla ktorého rozhodol.

Zalovany mal Zalobu s prilohami a predvolanie na pojednavanie dorudené driom 11.8.2014. K Zalobe
sa nevyjadril, svoju neucast na pojednavani neospravedinil, priom bol pouéeny o nasledkoch
nedostavenia sa na pojednavanie a nevyjadrenia sa k zalobe. Preto po zisteni, Ze boli spinené vsetky
procesné podmienky ustanovené v citovanom ustanoveni § 153 odsek 2 Obcianskeho studneho poriadku,
sud o zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, kedze nejde o pripad uvedeny v ustanoveni §
I153b odsek 5 Obcianskeho sudneho poriadku. Vychadzajuc z uvedeného a zo skutkovych okolnosti
uvedenych v zalobe, ktoré sud povazuje za nesporné, sud preto zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 979,08 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 103,39 Eur od 12.4.2010
do zaplatenia, zo sumy 108,19 Eur od 12.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 101,12 Eur od 12.6.2010
do zaplatenia, zo sumy 2,50 Eur od 12.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 663,88 Eur od 10.2.2012 do
zaplatenia.

Podla § 142 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 151 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 odsek 8 Obcianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri
osobitne trovy pravneho zastipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 a odsek 8 ObCianskeho
sudneho poriadku. Zalobca mal vo veci plny uspech, preto ma pravo na nadhradu uéelne vynalozenych
trov na uplatfiovanie svojho prava. Tieto trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku zo



Zaloby 58,50 Eur vzhladom na predmet konania (poloZka 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona &islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov) a trov pravneho zastupenia Zalobcu za poskytnutie pravnej pomoci advokatom,
a to za 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia; 2. Pisomné podanie na sud -
Zaloba zo d dia 26.2.2014) z hodnoty predmetu sporu 979,08 Eur, pricom zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje 51,45 Eur podla ustanovenia § 10 odsek 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢islo 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len vyhlaska), pausalnej nahrady
vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné podla ustanovenia § 16 odsek 3
vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby vo vySke 2x 8,04 Eur, pri€om odmena sa zvySuje o dan z pridanej
hodnoty, nakolko pravny zastupca Zalobcu preukézal, Ze je platitelom danej z pridanej hodnoty. Zalobca
ma narok na odmenu vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 2 Ukony pravnej sluzby spolu vo
vyske 102,90 Eur (2x 51,45 Eur) + 20,58 Eur DPH, pau8alne nahrady spolu vo vyske 16,08 Eur (2x
8,04 Eur) + 3,126 Eur. Celkova vySka odmeny vratane pauSalnych nahrad predstavuje sumu 142,77
Eur. Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v celkovej vy$ke 261,27 Eur, pozostavajlcich z
trov pravneho zastupenia vo vyske 142,77 Eur a inych trov konania vo vySke 58,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia, odvolania proti vyroku o zastaveni konania a odvolania
proti vyroku o trovach konania.

V pripadoch, kedy je mozné podat odvolanie, odvolanie je mozno podat’ v lehote 15 dni odo
dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a rozhodnutie
sudu prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani).



