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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudkyfia JUDr. Helena Loduhova vo veci starostlivosti o
maloletého N. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi€ov Mgr. Y. N., nar. XX. X. XXXX, bytom
R., Q. Y. XXXX/X a Ing. N. N., nar. X. X. XXXX, bytom W., R. Y. XX v konani o zakaz styku otca s
maloletym dietatom takto

rozhodol:
Sud navrhmatky zamieta.
Sid nariaduje nad maloletym N. N., nar. XX. XX. XXXX dohlad.
odévodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala na tunajSom sude, aby sud zakazal otcovi stretavat sa s
ich maloletym synom. Uviedla, Ze po rozvode manzelstva bol upraveny styk otca s dietatom, ktory
pravidelne a zodpovedne dodrziavala. Tvrdi vSak, ze otec odmieta komunikaciu, ucelovo ju provokuije,
vymysla si situacie, ktoré sa nikdy nestali a z takéhoto konania ma obavy o dieta. Uviedla tiez, Zze mu
sluboval rézne veci, ktoré sluby nedodrzal, vyhraza sa jej, ze ju pripravi o syna, €o realizoval podnetmina
tunajSom sude. Tiez poukazovala na to, ze v minulosti ju niekolkokrat fyzicky napadol, sacal do nej pred
synom a ze dlhodobo pocituje tlak a strach, pretoze sa jej vyhraza psychickou a existenénou likvidaciou.
Poukazovala na to, Zze byt matky otca dietata je nevykurovany pre zastaraly plynovy kotol, ktory je
nebezpecny tym, Zze v minulosti splodiny spdsobili takmer umrtie jej byvalého svokra. Otec dietata
bagatelizuje jeho zdravotné problémy. Ked potrebovala pomoc, musela poprosit rodiov a susedov,
pricom tak sa sprava doteraz. Poukazovala na to, ze poc€as lieebnych pobytov syna nenavstivil a ze po
navstevach u otca sa dieta vracia hladné, boji sa otca poprosit, aby mu niec€o kupil, je dehydrovany a ma
traviace tazkosti. Tvrdila, Zze u otca sa nevhodne stravuje a je zatazovany hrami uréenymi pre starSie deti.
V dbsledku toho tvrdi, Ze sa zabije. V navrhu matka tiez uviedla, Ze dieta sa odmieta stretavat' s otcom,
musi ho prehovarat, pri€om otec situaciu stazuje tym, Zze na fiu vykrikuje. Mari jej vychovu v zakladnych
veciach, nepodporuje dieta v zaujmovych krazkoch, nezucastnil sa jeho vystipenia, manipuluje dieta
proti nej a jej rodine a citovo ich vydiera. Tvrdila, Ze po navstevach sa dieta vracia zamyslené, nahnevané
a agresivne. Agresivitu zameriava voci sebe a tvrdi, Ze sa zabije. Trha sa zo spanku, ublizuje si a otec
priznal, Ze viackrat ho udrel. Tiez tvrdila, Ze dieta ma sklony k seba poSkodzovaniu.

Otec sa k navrhu vyjadril pisomne a tiez na pojednavani ziadal navrh matky zamietnut. Mal za to, ze
podanie navrhu vyplyva z utkvelej predstavy matky, Ze jej chce zobrat syna. Napriek tomu, Ze jej to
opakovane povedal, Ze to nema v umysle, usiluje sa o to, aby mu zakazala styk. Poprel, Ze by sa k
dietatu nevhodne spraval, Ze by vyvijali spolu neprimerané aktivity, alebo Ze by dieta bolo agresivne.



Naopak, mal za to, ze dieta sa na stretnutie s otcom tesi. Tiez poukazoval na to, Ze k naprave nedoslo
ani po mnohych sedeniach na UPSVaR a u detského psycholdga.

Opatrovnik vykonal vo veci rozsiahle Setrenie, zaslal sudu pisomnu spravu a ziadal navrh zamietnut.
Opatrovnicka poukazovala na to, Ze matka ich kontaktovala od doby, kedy doslo k rozvodu manzelstva
asi 30 krat a ze problémy nastali po tom, ako bol upraveny styk otca s dietatom. Poukazovala tiez na to,
ze medzi rodiémi su napaté vztahy a su tam problémy na oboch stranach aj so SirSou rodinou. Dria 4.
11. 2011 ich kontaktovala matka, ktora poukazovala na to, ze su problémy so stretavanim, ale neziadala
to nejako riesit a vSetky svoje podania ziadala zalozit’ do spisu. Problémy byvaju najma v letnom obdobi
a tiez aj preto, ze dieta trpi alergiou. Matka ma pocit, Zze po navrate od otca je jeho zdravotny stav horsi.
Uviedla, ze matka tvrdila, Ze otec dietatu psychicky aj telesne ublizuje, ¢o vSak nebolo preukazané.
Napriek tomu tieto skuto¢nosti oznamili organom innym v trestnom konani, pretoze matka sama toto
oznamenie nechcela dat a tvrdila, Ze je to ich povinnostou. Opatrovnicka tiez uviedla, ze bez toho, aby
to vedeli rodicia, prisli na preberanie dietata otcom, kedze matka tvrdila, Ze dieta nechce s otcom ist,
ze place a zle to znaSa. V Case kontroly si otec dieta prevzal vysmiate a bez problémov. Opatrovnicka
uviedla, ze matka ich opakovane kontaktuje a upozorfuje na to, Ze otec vytvara konflikty, ze nechodi
pred dieta. Otec sa stazuje, Ze mu matka dieta naas neodovzdava. Sprostredkovali kontakt s klinickou
psychologiCkou, ktora skonstatovala, Ze rodiia maju zli komunikaciu a upozornili oboch rodiov, ze
potrebuje dieta pomoc.

Sud v konani vypocul rodiov, opatrovnika, oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
11P 159/2013 a tam pripojenych spisov, so spisom 6P 61/2004 a 5Em 1/2014, oboznamil sa, tak ako bolo
uvedené, s pisomnym vyjadrenim otca, opatrovnika, so spravou o zdravotnom stave dietata, spravou
z poradensko - psychologického procesu a zistil nasledovné:

Manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu 10P 99/2011 zo dha
19. 6. 2012. Dieta na €as po rozvode sud zveril do osobnej starostlivosti matke, otca zaviazal prispievat
vyzivnym vo vyske 200,- € mesacne a upravil styk otca s maloletym dietatom. Proti rozsudku v &asti
uréenia vyzivovacej povinnosti podala odvolanie matka, ktora Ziadala upravit vyZivné tak, Ze suma 200,-
€ bude poukazovana k jej rukam, na rozdiel od I. stupfiového rozhodnutia, ktoré vysku vyZivného ustélilo
rozdelenim na sumu 140,- € a 60,- € na tvorbu Uspor. |. stupriovy rozsudok potvrdil Krajsky sud v Tren&ine
rozsudkom 17CoP 88/2012 a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 14. 11. 2012.

ESte predtym v konani tunajSieho sidu 8P 33/2010 sud rozhodol o zvereni dietata do osobnej
starostlivosti matke a otcovi urcil vyzivné vo vyske 200,- € mesacne. V tomto konani styk otca s dietatom
upraveny nebol.

V konani 11P 159/2013 sa matka domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta.
Rozsudkom zo diia 15. 1. 2014 sud navrh matky zamietol a po jej odvolani Krajsky sud v Tren&ine
rozhodnutim 6CoP 28/2014 |. stupriovy rozsudok sudu potvrdil.

Medzi¢asom v konani 5Em 1/2014 sa otec podanim zo dfia 19. 5. 2014 domahal napravy pokial ide o
stretavanie sa s dietatom. Poukazoval na to, Ze matka mu viackrat odmietla bez objektivnych dévodov
dieta dat, hoci bola opakovane upozornend aj opatrovnikom. Vyvolava konflikty, €o rieSili aj prislusnici
policie a ktorych svedkom bolo aj dieta, &o je pre neho neZiaduce. Ziadal v podani, aby std zabezpegil
riadne reSpektovanie pravoplatného rozhodnutia. Sud vyzvou zo dna 6. 6.2014 vyzval matku, aby sa
podrobila sudnemu rozhodnutiu, aby umoznila styk otca s dietatom, aby nemarila vykon rozhodnutia
a aby désledne reSpektovala povinnosti vyplyvajuce v rozhodnuti, ktoré su pravoplatné a vykonatelné.
Tiez bola pougena, Ze sud jej mdze ulozit pokutu, Ze jej mOzZe byt zastavena vyplata rodi¢ovského
prispevku, prip. pridavku na dieta a za sucinnosti so Statnymi organmi méze déjst’ k odhatiu dietata.
Matka s tymto navrhom nesuhlasila, ako uviedla v podani. Tvrdila, Ze staznost je u€elova. Poukazovala
na to, Ze ma z byvalého manzela strach a kedZe jej rodi¢ia dobre poznaju problémovu povahu otca
maloletého, nemaju zaujem s nim prist do kontaktu. Tvrdila, Ze dieta mu riadne odovzdava. Pri preberani
dietata sa vSak sprava neprimerane, vykrikuje, osoCuje jej rodi€ov aj cudzich fudi. V spise sa nachadza aj



vyjadrenie rodi¢ov matky, ktori udavaju, Ze otec vyvolava konflikty, Ze ich oso€uje na sudoch a verejnych
indtituciach, Ze veci sa do hibky nepreveruju, Ze otec dietata v réznych smeroch vyvolava problémy,
provokacie a utoky a nadobudli nazor, Ze ide o osobnost' s psychopatickymi sklonmi. Mali za to, Ze otec
neuznava citové vazby, ma majetnicky pristup k synovi a Ziadali, aby sa tomuto venovala pozornost.

V konani 6P 61/2014 sa matka maloletého dietata domahala zakazu styku otca s dietatom, pri¢om
Ziadala vydat predbezné opatrenie. Sid uznesenim zo dfia 5. 8. 2014 navrh matky na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Poukazoval sud na to, Zze ulohou predbezného opatrenia je urychlene
vyriesit nepriaznivy stav, pricom matka tvrdi, Ze to trva uz od r. 2012.

Zo spravy z Lekarskej sluzby prvej pomoci zo diia 11. 4. 2014 vyplyva, Ze oSetrenia sa zucastnil otec
dietata s tym, Ze pri preberani syna bol napadnuty neznamymi osobami. Lekar konstatoval povrchové
poranenie hlavy a ramena.

Z lekarskej spravy Ambulancie klinickej psycholdgie Tren&in - PhDr. RuZeny DobiaSovej vyplyva, Ze
obaja rodi€ia chcu riesit problematické spravanie spocivajuce vo vybuchu zlosti a vzdorom spravani.
Matka uvadza naviac, Ze syn odmieta chodit k otcovi. Musi ho 2 hodiny prehovarat. Pri odovzdavani
robi divadlo pol hodinu, kym s otcom odide. Odovzdanie dietata bez problémov za U&asti socialnej
pracovnit¢ky matka zddvodnila tym, Ze mal chlapec pred fiou reSpekt. Otec tvrdi, Ze dieta chodi bez
problémov. Problémy robi pritomnost’ starych rodi€ov. Zo spravy vyplyva, Ze rodi€ia boli usmerneni ako
by malo odovzdavanie prebiehat. Matka najskér s postupom suhlasila, ale potom si kladla podmienku, Ze
to nebude podfa sudneho rozhodnutia pred jej vehodom, ale na inom mieste. Psychologi¢ka konstatuje,
Ze rodiCia spolu nevedia konstruktivne komunikovat a riedit’ problém. Vzgjomna komunikacia vzdy
skizne do obvifiovania, urazok a riedenia byvalych vztahovych problémov. Matka nesuhlasi, Ze dieta ma
problémy len kvéli ich vzajomnej nevrazivosti. Snazi sa presadit’ svoj nazor, Ze je za tym nie€o viac - zla
vychova otca a doZaduje sa znaleckého posudku. Podfa nej chce otec dieta zverit do svojej vychovy.
Konkrétne postupy na zvladanie agresivity dietata boli rieSené len okrajovo pre neustale hadky rodi¢ov
a sedenie bolo ukonéené pre matkinu tendenciu fyzicky atakovat otca.

Urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol sidu priebeznt spravu z poradensko - psychologického
procesu, z ktorej vyplyva, zZe realizovali 2 spoloéné a 2 individualne sedenia, ktorych sa zuc¢astnila
na vlastné poziadanie matka samostatne. V suc€asnej dobe je spolupraca preruSena. Rodi¢om boli
vysvetlené konkrétne prejavy v spravani dietata, ako situacia medzi rodi€mi na dieta vplyva a ako
ju je potrebné riesit. Rodi€om navrhovali dalSiu spolupracu. Matku najviac trapi maly zaujem otca o
zdravotny stav dietata. Do rodiCovskej komunikacie aktualne vstupuje otdzka rieSenia majetkovych
zalezitosti rozvedenych manzelov, pri€om predpokladaju, ze situacia medzi nimi by sa mohla zlepsit po
jej vyrieseni. Matka je skepticka, nepovazuje sedenia za uzito€né, lebo si mysli, Ze spravanie otca sa
nemeni.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze v sigasnosti s dietatom navstevuje klinického psycholéga v Ziline,
nevedela vSak sudu poskytnut jeho meno. Uviedla, Ze vidi pokrok v tom, Ze psychologi¢ka jej dava
konkrétne rady ako zvladat' dieta. Ju uli zvladat skutonost, Ze jej prikazy nemaju byt v protipdle s
otcom, Ze maju hfadat kompromis, aby dieta malo pocit istoty a lasky. Psychologi¢ka sa nevyjadrovala
k z&dkazu styku otca s dietatom. Matka volala na krizové linky a kontaktovala opatrovnika.

Podla § 25 ods. 3 Z&kona o rodine ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh matky je v celom rozsahu nedévodny. Styk
rodi¢a s maloletym dietatom je zakladnym pravom dietata byt vychovavané oboma rodi¢mi a zakladnym
pravom rodi¢a sa na vychove dietata podielat. Zakazat styk rodi¢a s dietatom je mozné len, ak je
to v zaujme dietata nevyhnutné a sid méze k takémuto poznaniu dospiet aj za pomoci znaleckého
posudku. Vzdy vS8ak musi styk rodi¢a s dietatom ohrozovat zaujem dietata. V tomto pripade matka



maloletého ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by upraveny styk otca s dietatom bol proti zaujmu
dietata, alebo by ho ohrozoval. VSetky dovody, ktoré matka uviedla vyplyvaju z jej subjektivnych pocitov
a su odbévodiniované vyluéne jej zaujmami. Dévody su postavené na zlych vztahoch medzi rodi¢mi
a na tom, Ze napriek tomu, Ze od rozvodu manzelstva uz uplynula uréita doba, doteraz nedokazu
spolu komunikovat a dohodnut' sa na vykone tohto prava. Pokial ide o dévody, ktoré matka uviedla na
pojednavani a vo svojom navrhu, ani jeden sa v priebehu konania nepreukazal. Nebolo preukazané,
Ze by otec vyvolaval konflikty, Ze by psychicky vydieral syna, Ze by ho bil a dévody su dané postojom
matky voci otcovi dietata. Vyplyva to aj z tej skutoCnosti, Ze po€as terapie bola tato vedena k tomu,
aby sa rodic¢ia naudili spolu komunikovat' a ako vyplyva zo stanoviska psycholéga, matka ani nemala v
umysle rieSit stavy udajnej agresivity dietata, ktoré boli rieSené len okrajovo, ale rieSila spory, ktoré ma
napriek rozvodu neustale s otcom. Na sedeniach mala dokonca tendenciu fyzicky otca napadat’ a podla
jej vlastného vyjadrenia aj su€asna terapia spociva v tom, Ze psychologi¢ka jej dava rady ako zvladnut
situacie, aby jej prikazy neboli v protipdle so stanoviskom otca a Ze mé hfadat kompromisy. Vébec nebolo
preukazané, Ze by dieta nechcelo odchadzat na stretnutie s otcom, pretoZe pri neohlasenej asistencii
opatrovnika bolo zistené, Ze dieta odi$lo v pokoji, vysmiate, bez akychkolvek stresovych prejavov. Je
v3ak nesporné, Ze problém pri stretdvani sa s dietatom pretrvava a podla nazoru sudu je spésobeny
postojom matky. Matka na jednej strane popiera, Ze by sa pri tom zuc€astfiovali jej rodi€ia, alebo do
toho zasahovali, na druhej strane v konani 5Em 1/2014 vo svojom stanovisku tvrdia, Ze otec vyvolava
konflikty, Ze uZz v minulosti poukazovali na jeho vychovné metdédy a nevhodné zataZovanie psychiky
dietata, tvrdia, Ze ma majetnicky pristup k synovi. Matka opakovane kontaktuje opatrovnika, krizové
centra, kde opakovane pouziva ten isty dévod, ktory spo€iva v podstate v jej subjektivnom postoji k
otcovi dietata. Takymto spdsobom dieta zbyto&ne stresuje a jej staznosti dospeli k tomu, Ze hoci ich
neustale podavala, netrvala na ich riedeni a vyvijala tlak, aby to riedil opatrovnik a nie ona osobne. V
poslednom obdobi opakovane kontaktovala sud, pri¢om z dévodu, ze pokial nerozhodne sud, odmieta
otcovi umoznit stretdvat sa s dietatom, &im hrubym spésobom zasahuje do jeho prav. Takymto konanim
naopak matka kond proti zaujmu dietata a vystavuje ho neprimeranym stresovym situaciam. Jej konanie
pravdepodobne smeruje k tomu, aby dieta stratilo kontakt s otcom a takymto spdsobom sa snazi otcovi
branit vo vykone jeho prav.

| ked nebolo preukazané, Zze by dieta malo agresivne sklony a zatial je to len na urovni tvrdenia
matky, vzhladom na takéto neprimerané spravanie sa matky, sud povazoval za potrebné ur¢it nad
vychovou maloletého dietata dohlad podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine. Tato situacia méze
v buducnosti skutoéne zavaznym spdsobom narusit’ psychicky vyvoj dietata a preto sud za sucinnosti
organu socialno-pravnej ochrany deti bude dohlad nad vychovou dietata vykonavat. Tento dohlad
bude spocivat v tom, €i je matka vébec schopna plnit' si svoje povinnosti vyplyvajlice z pravoplatného
rozhodnutia, odovzdavat dieta otcovi riadne, v€as a pripravené a €i spolupracuje so psycholégom jednak
ona sama ale aj s maloletym dietatom. Sud tento dohlad nariadil, pretoze existuje dévodna obava, ze
matka by takymto konanim mohla u dietata vyvolat zdravotné, resp. psychické problémy a naopak bol
by tiez poskodeny zaujem otca pri vykone jeho rodi€ovskych prav. Takyto zaujem dietata nie je mozné
docielit v ramci vykonu rozhodnutia, pretoze podfa stavu aky sa v priebehu dohladu vyskytne, bude
potrebné zvazovat aj pripadné vychovné opatrenie, napr. podrobit sa socialnemu alebo odbornému
poradenstvu a podobne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uCastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.



