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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. H., D.. XX. XX.XXXX, dieta rodiCov
- matky: W. N., D.. XX.XX.XXXX, H. N. C. X, H., A. N. C. XX, S. aotca: F. H., D.. XX XX XXXX, H. N.
C.C. X, H., A. N. C. XX, S., o navrhu matky na ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud podanie matky zo dfa 01.08.2014 odmieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trnava bolo dra 01 .08.2014 dorucené podanie matky, ktorym Ziada stanovit vyzivné
pre maloletu D. H.. Toto podanie vSak nesplna vSetky nalezitosti navrhu podla § 42 ods. 3 a § 79 OSP,
a preto sud na zaklade tohto podania nemé&ze konat.

Uznesenim ¢.k. 11P/1/2014-5 zo dna 11.08.2014 sud vyzval matku, aby v lehote 10 dni odo dria
dorucenia uznesenia opravila navrh tak, aby riadne oznadcila u€astnikov konania, a to najmé otca
maloletého dietata (uviest aj udaj o Statnom obdcianstve, ktory v tomto pripade chyba); aby pravdivo
opisala rozhodujuce skuto&nosti, t.j. skuto€nosti odbvodriujuce uplatneny narok (treba uviest, pre€o
matka Ziada uréit vyzivné sudom); aby uviedla jasny, urCity, zrozumitefny a vykonatelny petit, Cize
Zalobny navrh, ako ma sud rozhodnut, z ktorého by bolo jasné, ¢oho sa matka domaha, a teda ako ma
zniet’ kone€né rozhodnutie sudu (ktorej osobe ma byt uloZzena povinnost platit vyzivné a v akej vyske). V
naznacenom smere doplneny, podpisany a datovany navrh mala matka zaslat’ sudu v lehote 10 dni odo
dna dorucenia uznesenia v dvoch rovnopisoch. Matka bola su¢asne pouéena, Ze ak v uréenej lehote
neodstrani uvedené nedostatky, sud nebude méct v konani pokracovat' a podanie odmietne. Uznesenie
prevzala matka dna 15.08.2014. Poslednym dfiom lehoty, kedy mohla opraveny navrh podat’ na sud
alebo na postovu prepravu, bol deri 27.08.2014. Do dnesného dia vSak nebolo sudu doru¢ené doplnenie
navrhu.

Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve UcCastnika, aby nespravne, nelpliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v Iehote,
ktoru urci, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoSle
sud uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak U¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie



odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 43 ods. 3 Obgianskeho stidneho poriadku na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia
nalezitosti navrhu na zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Matka v sudom stanovenej 10-dfiovej lehote nezaslala sudu doplneny a opraveny navrh na zacatie
konania. Nou podany navrh neobsahuje predpisané naleZitosti, ktoré zakon pre takyto druh podania
vyZaduje a nie je z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel svojim podanim domaha. Z tohto dévodu rozhodol
sud tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku Ziaden z i&astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu, kedze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 43 ods. 2 druha veta OSP ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade
s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



