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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého X. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom pri navrhovateloch, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh navrhovatelov W. M., nar. XX.XX.XXXX a
L. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Q. XXX, S., za G€asti rodi€ov C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
X, M. a B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X, I. M., o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje mal X. M., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti prastarych rodiCov
W. M., nar. XX.XX.XXXX a L. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom S., P.. Q. XXX.

Prastari rodi€ia s U p o vin nivykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovnakom rozsahu ako ju
vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

Otec ako aj matka s U povinni platit vyzivné na mal. dieta kazdy z nich vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 25. dfia toho
ktorého mesiaca vopred na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou za&inajic
pravoplatnostou rozsudku.

Styk rodiCovsmal. X. je neobmedzeny.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 21.12.2022 navrhovatelia Ziadali, aby sud zveril mal. X. M.,
nar. XX.XX.XXXX do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze matka neméze
zabezpeclovat starostlivost mal. dietatu, nakofko nema zabezpeéené bytové podmienky, v su¢asnosti
byva u svojho druha v M. a ma zdravotné problémy. Otec dietata nema zaujem o maloletého, od
jeho narodenia ho nevidel a Ziadnym spdsobom neprispel na jeho vyzivu. Dietatu zabezpecuju riadnu
starostlivost, malolety navstevuje Skélku. Matka navstevuje maloletého dvakrat mesacne a suhlasi s
tym, aby malolety bol zvereny do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Obaja rodic¢ia s navrhom navrhovatelov suhlasili. Matka vyjadrila suhlas s prejednanim veci v jej
nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik s podanym navrhom nesuhlasil, a to s poukazom na vek prastarych rodi¢ov, ako
aj na skuto¢nost, Ze matka zabezpecuje osobnu starostlivost svojmu druhému mal. dietatu.



4. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, vysluchom otca, vyjadrenim matky,
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 8P/119/2022 a sp. zn. 6P/119/2022, predlozenymi spravami o zdravotnom
stave navrhovatelov, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 06.02.2023, spravou Uradu préace,
socialnych veci a rodiny KoSice, rodnym listom mal. dietata, lustraciami v Socialnej poistovni, odpisom
mzdového listu matky a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutoény stav veci:

5. Podfa rodného listu sa mal. X. M. narodil diia XX.XX.XXXX z matky C. M., nar. XX.XX.XXXX a otca
B. V., nar. XX.XX.XXXX.

6. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zije v obci S., v spolo¢nej domacnosti s manzelkou a
zabezpeduju starostlivost o mal. X.. Mal. X. navstevuje matersku Skolu v obci S.. Je zdravy. Jeho matka
C. ma zdravotné problémy, aktualne ma strojéek na srdci. V minulosti Zila spolu s pravnukom v ich
domacnosti. Odtial odi$la, pretoZe si hfadala pracu na zapadnom Slovensku. Nadviazala vztah s inym
muzom, zaloZila si novu rodinu. Pravnuk je na nich zvyknuty. Byvaju vo vlastnom rodinnom dome, nikto
iny s nimi v spolo¢nej domacnosti nebyva. Mimo starobného déchodku, ktory pobera, si eSte privyraba.
Pracuje ako ¢len O. O. O. v D.. O maloletého zabezpecuju starostlivost uz 4 roky. Matka je s dietatom v
telefonickom kontakte. Nema Ziadne zavazné zdravotné problémy, je schopny sa o pravnuka postarat.
Navrhovatelka sa lie€i na vysoky krvny tlak, o inych zavaznych problémoch nevie. Svojho otca vnuk
nepozna.

7. Stara matka vo vypovedi uviedla, Ze je starobna déchodkyna. Byva spolu s manzelom a pravhukom
v rodinnom dome. Mal. X. nav8tevuje matersku Skolu. Od utleho veku sa o maloletého staraju. Jeho
matka stale niekam odchadzala. Byvala v ubytovni a nemala miesto aj pre syna. Odkedy ma matka
novu domacnost, nového partnera, syn ju nebol navstivit. Partner matky bol X. navstivit, komunikuju
spolu, rozprava sa s nim. ReSpektuje, Ze je to dieta jeho partnerky, ale nie je to jeho dieta. Obaja maju
pravidelny mesacny prijem, zaroven prastary otec eSte pracuje ako ¢&len O. O. v D.. Zo svojho prijmu
pravnukovi uhradzaju aj vydavky na matersku Skolu. V priemere je to cez 20,- eur.

8. Otec vypovedal, Ze s matkou mal. dietata zil druznym spdsobom Zivota. Rozi$li sa a stratil kontakt so
synom. Naposledy ho videl, ked mal syn dva aZz tri roky. DIhodobo Zil v zahranici, od konca minulého roka
je na Slovensku. Byva v rodinnom dome u svojich starych rodi€ov. Zatial' si pracu nenasiel. Privyraba
si brigadou, ktorou si dokaze na mesiac zarobit cca 150,- eur. Mimo X. inG vyZivovaciu povinnost
nema. Je slobodny. Uver a pdZzitku neuhradza Ziadnu. Vydavky ma na stravu, oSatenie, hygienické
potreby. Polovicu svojho prijmu dava starym rodi¢om. So zverenim mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti prastarym rodi¢om suhlasi.

9. Matka mal. dietata v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze aktualne byva s priatelom v M. v V. v
miestnej rémskej osade. Suhlasi s navrhom na zverenie mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov. Je na rodi€¢ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 310,- eur. Mesatné
vydavky na jej dcéru Cinia 150,- eur. Je priatel pracuje brigadne. Mal. X. je zvyknuty na prastarych
rodi€ov, neodiSiel by s fiou do M.. Navstevuje ho raz az dvakrat do mesiaca, nakofko méa ro¢né mal. dieta.

10. Na tunajSom sude sa viedlo pod sp. zn. 8P/119/2022 konanie o zverenie mal. X. M. do pestlnskej
starostlivosti na navrh prastarych rodi€ov, ktoré bolo v désledku spatvzatia zastavené. Zo spravy
kolizneho opatrovnika zo 14.09.2022 v uvedenom konani je zrejmé, Zze mal. X. byva spoloéne s
prastarym otcom a jeho manzelkou L. M. v dvojpodlaznom rodinnom dome. V domacnosti maju
vytvorené vhodné podmienky pre svoj priaznivy vyvin. Navstevuje matersku Skolu v obci S.. Je zdravy,
ma rovnaké potreby ako ostatné deti v jeho veku. Prastari rodi¢ia poberaju starobny déchodok. Prastary
otec zaroven pracuje ako S. M. O. v spolo¢nosti D.. Matka Zije v M., kde si zaloZila dal8iu rodinu. Syna
sporadicky nav&tevuje. Udrziava s nim nepravidelny kontakt. Vzhlfadom k tomu, Ze stari rodicia nie su
zapisani v zozname Ziadatefov o pestunsku starostlivost, navrh v tejto veci zobrali spat’ a konanie bolo
zastavené.

11. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/119/2022 sa matka mal. dietata domahala
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu.

12. Stari rodi¢ia sa domahali zverenia pravnuka do ich pestunskej starostlivosti aj v konani vedenom
pod 6P/114/2021.



V tom &ase bola matka mal. vypocuta pred doZiadanym sudom v M., kedy uviedla, Ze s navrhom v celom
rozsahu suhlasi. V minulosti odiSla pracovat do nemocnice do B. a syna nechala po dohode u starych
rodiCov, s ktorymi je v kontakte. So su€asnym partnerom ma dalSie dieta, mal. I. T., nar. XX. XX XXXX.
Udavala, Ze prastari rodicia a jej syn su na seba citovo vefmi naviazani. Tak sa syna ani nedomahala. Je
s nim v telefonickom kontakte. Zije v spolo&nej domacnosti s dcérou a priatelom. Maju k dispozicii dve
izby a v tomto dome eSte byva otec jej priatela a jeho brat. V ¢ase vysluchu matka udavala, Ze priatef
je nezamestnany, brigadnicky si privyraba. Poberala rodiCovsky prispevok. Uviedla, Ze je nemajetna a
splacala pozicku.

Podla spravy obce S. z 13.12.2021 v uvedenom spise, stari rodi¢ia boli hodnoteni kladne. V uvedene;j
sprave sa uvadzalo, Ze Ziju vo vlastnom rodinnom dome. Ziju usporiadanym rodinnym Zivotom, obaja
manzelia su ¢estni a bezuhonni. Alkohol ani iné navykové latky nepozivaju. Z pohladu obce pokial sa
tyka bytovych a socialnych pomerov, manzelia Ziju na velmi dobrej Urovni. Vzorne sa staraju o svojho
pravnuka X..

Zo spravy o preSetreni pomerov od kolizneho opatrovnika, predloZenej v uvedenom konani, vyplyva, Ze
o maloletého je riadne postarané. Je to zdravé dieta. V domacnosti starych rodiCov prospieva. Matka
Zije v M., kde si zaloZila vlastnu rodinu.

13. Podfa spravy kolizneho opatrovnika zo dria 06.02.2023 malolety X. M. byva spoloéne so svojimi
prastarymi rodi€mi W. M., nar. XX. XX.XXXX a L. M., nar. XX.XX.XXXX v dvojpodlaznom rodinnom dome
v obci S.. Na prizemi domu sa nachadza kuchyria prepojena s obyvacou izbou a izba maloletého X..
Na vrchnom poschodi ma rodina k dispozicii dve izby, jedna izba sluzi ako spalfa prastarych rodi¢ov
a druhd ako obyvacia izba. Malolety ma v domacnosti zabezpecené vhodné bytové podmienky, je
zdravy, ma rovnaké potreby ako iné deti v jeho veku. Malolety navstevuje predSkolské zariadenie v
obci S.. Obaja prastari rodi¢ia maloletého su starobni déchodcovia, prastary otec zaroven pracuje
ako pracovnik S. O.. Malolety X. v domacnosti prastarych rodi€ov Zije od svojho narodenia. Matka
maloletého aktualne Zije so svojim partnerom a ich spolo€nou maloletou dcérou v rodinnom dome v
M.. Vlastnikom nehnutelnosti je otec jej partnera, ktory s nimi Zije v spolo&nej domacnosti. Matka so
svojou rodinou ma v domacnosti k dispozicii dve izby. Matka so zverenim maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti suhlasi, nakolko malolety X. je na svojho prastarého otca silne citovo naviazany
a ich domacnost povaZzuje za svoj domov. Uviedla, Ze do M. odi$la ked mal malolety X. 1 rok. Odisla
kvOli praci, ktora sa jej v tom obdobi naskytla. Po Case si na$la partnera, s ktorym aktualne vychovavaju
ich spoloé&nu X, X ro€nu maloletu dcéru. Maloletého X. matka pravidelne 1 krat do mesiaca navstevuje a
kazdy def je s nim v telefonickom kontakte. Matka mala zaujem, aby malolety X. Zil s fiou, no malolety,
podla jej vyjadrenia, to odmieta a z domacnosti prastarych rodiCov odist nechce. Matka uviedla, Ze ju v
poslednej dobe trapia vazne zdravotné problémy. Otec maloletého podla vyjadrenia prastarych rodicov,
Zije v Anglicku, s maloletym dietatom nie je v Ziadnom kontakte, o maloletého od jeho narodenia nejavi
Ziadny zaujem. Medzi prastarymi rodi¢mi a maloletym X. je vybudovany silny citovy vztah, maloletému
od jeho narodenia zabezpecuju riadnu osobnu starostlivost. Obaja uvadzaju, Ze ich zdravotny stav je
dobry, neboli sudne trestani a maju zaujem poskytovat maloletému celodennu starostlivost. Na zaklade
pozorovania a spravania maloletého v pritomnosti prastarych rodi€ov mozno konstatovat, Ze malolety
je na nich citovo vefmi naviazany, v ich domacnosti sa citi byt doma, je tam Stastny a spokojny. Nechce
sa odstahovat za matkou, chce Zit' s prastarymi rodiémi. Vzhladom na vek prastarych rodi¢ov a na
skuto€nost, Ze matka riadne zabezpeduje osobnu starostlivost svojmu druhému maloletému dietatu a
na poskytovanie starostlivosti ma podla jej vyjadrenia zabezpeené bytové podmienky a prijem vo forme
rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta, su toho nazoru, Ze nie je v zaujme maloletého dietata,
aby bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Prave zo strany prastarych rodi€ov je potrebné
pripravovat dieta na Zivot v novej rodine matky a nie budovat este silnejSie puto k nim.

14. Z predlozenych sprav o zdravotnom stave, vystavenych MUDr. B. X., v8eobecnou lekarka pre
dospelych, vyplyva, Ze obaja prastari rodi¢ia su po stranke somatopsychickej schopni postarat’ sa o
mal. vnuka.

15. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka v obdobi od 01.10.2021 do 30.09.2022 bola
zamestnana, je zamestnavatelom bola X. O. C. O..

16. Podla odpisu mzdového listu matky od zamestnavatela X. O. C. O. matka dosiahla za obdobie
04/2022 - 09/2022 ¢ista priemerni mzdu 388,98 €.



17. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou otec mal. dietata nie je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie nepobera davku v hmotnej nudzi a ani iné Statne socialne
davky.

18. Z lustracie v Socialnej poistovni tykajlucej sa prastarych rodiCov vyplyva, Ze prastara matka pobera
starobny dochodok vo vyske 425,- eur a prastary otec vo vySke 547,30, - eur. Prastary otec je tiez
zamestnany v spolo¢nosti L. Q. O. s.r.0., S. S. a jeho vymeriavaci z&klad &inil za obdobie 06/2022 -
11/2022 priemerne 37,05,- eur.

19. Sud vec takto pravne posudil.

20. V zmysle § 45 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®) ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

21. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

22.V zmysle § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23. S poukazom na § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

24. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené nedohodnu o vykone tohto prava rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

25. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

26.V zmysle § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony



vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
z&konna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a
tato suma toho €asu ¢&ini 32,11,- EUR.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Zakladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto
opatrenie je v zaujme dietata. Pri€iny zverenia dietata do starostlivosti inej fyzickej osoby mozno
v podstate delit' na pri¢iny subjektivne a objektivne. Osoba, ktorej sa dieta zveruje do starostlivosti
musi mat spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Musi spifiat’ predpoklady osobné, zdravotné,
moralne aj osobnostné, aby bola zaruka, Ze dietatu vytvoria vo svojej rodine vietky podmienky pre jeho
zdravy vyvoj. Rozhodnutie o ndhradnej osobnej starostlivosti ma do€asny charakter, ak pominu dévody
pre jeho trvanie, ktorakolvek zo stran sa mbze domahat jeho zrusenia.

32. V danom pripade na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru,
Ze vzhfadom na okolnosti pripadu je ndhradna osobna starostlivost toho ¢asu najvhodnejsim rieSenim.
Mal. dietatu od jeho atleho veku redlne zabezpecuju starostlivost navrhovatelia, kori su prastarymi
rodiémi mal. dietata, a to z dovodu, Ze matka mal. dietata odiSla za pracou mimo svojho bydliska.
Matka byva so svojim partnerom v M., s ktorym ma dalSie mal. dieta. Svojho mal. syna X. nechala
v domacnosti svojich starych rodi¢ov. Otec mal. dietata sa o mal. dieta nezaujima, nie je s nim v
kontakte a na jeho vyZivu neprispieva. Obaja rodigia so zverenim mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti prastarych rodicov suhlasia. Matka uviedla, Ze malolety je na prastarych rodiCov zvyknuty,
odmietol s fiou odist’ bez prastarych rodi€ov. Mal. dieta a prastari rodi€ia maju navzgjom vytvorenu
silnu citova vazbu, v domacnosti starych rodi€¢ov ma mal. dieta zabezpeené vhodné podmienky pre
jeho riadny vyvin. Sud ma za to, Ze navrhovatelia su schopni, spdsobili a ochotni zabezpedit primeranu
starostlivost’ maloletému dietatu. Navrhovatelia poskytuju mal. dietatu riadnu starostlivost, dieta ma
uspokojené vsetky svoje potreby. Vzhfadom na vySSie uvedené je v najlepSom zaujme mal. dietata,
aby mu nadalej poskytovali starostlivost' prastari rodicia, preto sud zveril mal. dieta do ich nahradnej
osobnej starostlivosti.

33. Prastari rodi€ia su povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovnakom rozsahu ako ju
vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat' ich majetok maju iba v beznych veciach.

34. Zaroven sud zaviazal rodicov, kazdého z nich, beruc do uvahy ich osobné, zarobkové a majetkové
pomery, platenim vyZivného na mal. X. v zdkonom minimalnej vySke. Matka mal. dietata je na
rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 310,- eur a poskytuje starostlivost’ svojmu
dalSiemu mal. dietatu. Jej druh, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti je nezamestnany. Otec mal. dietata
je nezamestnany, nepobera davku v hmotnej nudzi, ako ani iné Statne socialne davky. Takéto vyZivné je



vSak povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na zarobkové a majetkové pomery. Ur€enie vyZivhého pod
tuto hranicu nie je ’moiné. Toho €asu €ini minimalne vyzivné sumu 32,11,- eur, ktoré su rodicia povinni
uhradzat na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou.

35. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZzena tymto uznesenim splnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



