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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudkyri JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom 16. septembra 2014 prejednal
odvolania podané obzalovanymi X. W. a P. W. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
1T/128/2009 z 27.2.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych X. W.aP.W. zamieta, pretoze nie st dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obzalovani X. W. a P. W. uznani za vinnych zo spachania zlo&inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. (§ 138 pism. a/ Tr. zak.), ktorého sa dopustili
spolupachatelstvom v zmysle § 20 Tr. zak., a to tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku
okresného sudu. Za tieto trestné Ciny bol obZalovany P. W. odsudeny podla § 188 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42
ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 9 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2
Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 3T/27/2007 zo0 4.9.2007 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 2To/94/2007, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia a su¢asne mu bol uloZzeny trest zakazu &innosti viest motoroveé vozidla
na dobu 4 roky. Su€asne zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. ObZalovany X. W. bol odsudeny podla
§ 188 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZzalovanym povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a
nerozdielne Skodu spolognosti Jurki - Hayton, s.r.o., Pristavnd 2, Bratislava, vo vyske 750,85 Eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tak, Ze:

,Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne, mal
sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav. Obzalovani X. W. a P. W. si zhodne usvedCovani
vypovedami T. F. a P. F., ktori v podstatnych bodoch absolutne rovnakym spésobom popisali spésob, ako
boli prepadnuti na ¢erpacej stanici Jurki-Hayton. Hoci obZalovany X. W. popieral spachanie skutku a na
svoju obhajobu tvrdil, Ze sa nachadzal na inom mieste v Bratislave, a obZalovany P. W. sa k
prejednavanej veci nevyjadril a vyuzil pravo na odopretie vypovede, spachanie skutku je obidvom
obzalovanym preukdzané najma vypovedami svedkov - poskodenych T. F. a P. F., ktori obdivoch
obzalovanych oznadili za muZzov, ktori boli diia 3.8.2007 ucastni na lupeznom prepadnuti Cerpacej
stanice Jurki-Hayton v Pribyline. Obidvaja poSkodeni spoznali a opakovane oznacili ako pachatefla, ktory
vykonal lupezZné prepadnutie so zbrafiou, obZalovaného X. W.. Sud upriamuje pozornost’ aj na okolnosti
suvisiace s popisom postavy tohto obZalovaného poskodenym T. F.. Podla neho bol X. W. pri lGpeZznom
prepadnuti silnejSej, teda vySportovanej postavy, kym v konani pred sudom sa obhajoba obZalovaného
X. W., vzhladom na aktualny vzhfad jeho $tihlej postavy, snaZila toto tvrdenie poSkodeného spochybnit.



Sudu neuniklo, Zze o postave X. W. sa v konani vyjadroval i svedok O., ktory okrem iného uviedol, Ze
v nasledujucom roku po prejednavanych udalostiach, v januari, sa mu znami z futbalu smiali, Ze jediny
schudol, a teda je zrejmé, Ze po lupeznom prepadnuti obZalovany X. W. stratil na hmotnosti a jeho
postava bola v nasledujucom obdobi &tihlejSia, teda ina, ako ju vnimal poSkodeny T. F., ked
oznacil X. W. ako jedného z pachateflov. V konani bolo preukazané, Zze s osobnym motorovym vozidlom
BMW ev.¢. BA 866PF disponovali obidvaja obZalovani, ¢o vyplynulo nielen z vypovede obZalovaného
X. W, ale aj ich otca Q. W.. Skuto€nost, Ze obZalovany P. W. bol osobou, ktora bezprostredne pred
lupeznym prepadnutim Cerpacej stanice bola fakticky preskumat terén a situaciu, sved¢&i vypoved
poskodeného P. F., ktory pri opakovanych vypovediach uviedol, Ze tohto muza si zapamatal, a v konani
P. W. i opakovane oznacil ako osobu, ktora bola pred lupeznym prepadnutim v priestoroch
Cerpacej stanice. Obidvaja pachatelia pri lipeZznom prepadnuti pouZzili osobné motorové vozidlo, v tom
Case patriace obzalovanému X. W.. O tom, Ze prave vozidlo tohto obzalovaného viezlo pachatelov
lupezného prepadnutia, svedCi nielen vypoved poSkodeného P. F., ale i zdznam z telefonického hovoru
zo systému REDAT, z ktorého jednoznacne a bez pochybnosti vyplyva, Ze P. F. prenasledoval vozidlo,
na ktorom pachatelia unikali, a operatnému stredisku oznamil evidenéné Cislo prenasledovaného
vozidla. Pri lupeznom prepadnuti teda najskér obzalovany P. W. vykonal drobny nakup na &erpacej
stanici, obhliadol situaciu a nasledne X. W. s nezistenym dalS§im pachatelom vosli do priestorov ¢erpacej
stanice, kde obZzalovany X. W. pouzil fyzické nasilie voCi obidvom poskodenym, najma voci T. F.,
ktorému spdOsobil i zranenia, ktoré ho neobmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota, drZiac v ruke predmet
vzhladu pistole, a pachatel, ktorého totoZznost' nebola zistena, zobral od pokladne &iernu pernazenku
v hodnote 3,32 Eur, patriacu T. F., v ktorej sa nachadzala trzba vo vySke 723,63 Eur, a jeho mobilny
telefén v hodnote 39,83 Eur, ktory sa neskér naSiel odhodeny v blizkosti Cerpacej stanice. Z priru¢ného
skladu obzalovany X. W. zobral kartony cigariet znacky MARLBORO v hodnote 27,22 Eur, obom
poskodenym nastriekal do tvare drazdivy aerosdl a s odcudzenymi vecami z priestoru Eerpacej stanice
vSetci pachatelia spolo¢ne usli. ObZalovany X. W. na svoju obhajobu uvadzal, Ze nielenze sa nedopustil
skutku, ktory mu kladie za vinu obZaloba, ale je nefajciar a neexistuje logicky dévod, pre ktory by mal
odcudzit' cigarety. Uvedenu argumentaciu sud povaZzuje za logicku snahu tohto obzalovaného odvratit
svoju trestnopravnu zodpovednost, pricom spésob zvolenej argumentéacie je na slobodnom rozhodnuti
kazdého obZalovaného. Presvedcivost obhajobnej argumentéacie obZalovaného X. W. je v8ak oslabena
usvedcujucimi dokazmi, ktorymi su vypovede poSkodenych T. F. a P. F.. Obidvaja obZalovani sa dopustili
v priamom umysle nasilného zlo€inu lupeze ako spolupachatelia, ktori mali predchadzajucu dohodu o
spbsobe spachania skutku, a pri lupeznom prepade pouzili predmet, ktory vykazoval znaky skuto€nej
zbrane, pri€om pre UCely trestnopravnej zodpovednosti z hfadiska posudzovania kvalifikaéného znaku
zavaznejSieho spdsobu konania nie je podstatné, €i islo o skutoénu zbrani, alebo o
napodobeninu.

Obzalovany X. W. doposial nebol trestne stihany, siud u neho kon$tatuje prevahu pofahdujucich
okolnosti, a to podfla ustanovenia § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Tr. zak., pretoze pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny Zivot. Obzalovany P. W. je pachatel, ktory bol v minulosti odsudeny, a pri prejednavanej
trestnej Cinnosti mu sud ukladal trest i za zbiehajucu sa trestnu €innost, za ktoru bol odsudeny Okresnym
sudom Bratislava V, sp.zn. 3T/27/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn.
2To/94/2007. V intenciach Ustavnym sidom Slovenskej republiky korigovanej asperaénej (zostrovacej)
zasady danej ustanovenim § 41 ods. 2 Tr. zak., mu sud ukladal suhrnny trest odnatia slobody. 4
hladiska jednotlivych kritérii ukladania trestu sud povazuje za primerany trest odnatia slobody vo
vymere devat rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoze pred spachanim prejednavanej trestnej Cinnosti nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre inu umyselnu trestnu €innost, a su€asne sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, sp.zn. 3T/27/2007 zo da 4.9.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn.
2T0/94/2007, a taktiez zrusil aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazuje, pokial
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest odnatia slobody uklada sud
z dovodu, Ze prejednavanej trstenej €innosti sa obZalovany dopustil skér, ako bol vyhlaseny citovany
rozsudok Okresného sudu Bratislava V v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave.

Vo vztahu k obZalovanému X. W., ktory je prvykrat trestne stihany a sudne trestany, sud povazuje za
primerany trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestnej innosti nebol vo vykone trestu odfatia slobody za ind umyselnu trestnu €innost.

Podla ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanym povinnost nahradit spolo¢ne a
nerozdielne Skodu spolo¢nosti Jurki-Hayton s.r.o., Bratislava vo vyske 750,85 Eur.”



Proti rozsudku sudu prvého stupnia podali riadne a v€as odvolania obidvaja obzalovani.

Obzalovany X. W. v odvolani uviedol: ,Prvostupriovy sud zhodnotil dékazy vykonané na hlavhom
pojednavani, a to spdsobom, ktory odporuje zasade volného hodnotenia dbékazov, tieto vyhodnotil
tendencéne, a to jednoznaéne v mdj neprospech, &im porusil ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Sud prvého
stupfia precenil dokazy svedCiace v mdj neprospech, Ziadnym spdsobom nezobral do uvahy dékazy
svedC&iace v mdj prospech, vébec Ziadnym spésobom sa nevysporiadal s rozpormi v
tychto dékazoch, a Ziadnym sp6sobom sa sud nevysporiadal s mojimi namietkami ohlfadne podstatnych
skuto€nosti dblezitych pre trestné konanie, ktoré som uvadzal vo svojej zaverecnej reCi ako aj
zaverecnej re€i mojho obhajcu, &im jednoznalne doslo aj k poruSeniu ust. § 168 ods. 1 Tr. por., ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie. Davam do pozornosti odvolacieho sudu nasledovné skuto¢nosti,
s ktorymi sa sud prvého stupfia Ziadnym spésobom nevysporiadal. V pripravhom konani, ako aj na
hlavnhom pojednavani a dokonca uz aj ako svedok v tresthom konani som vypovedal, Ze uz viac ako dva
roky chodievam pravidelne, t.j. kaZdy piatok, s kamaratmi hravat futbal do telocvi¢ne. A kedZe v ase
skutku som hral ako kazdy piatok futbal v Bratislave, nemohol sa nachadzat v Pribyline,
vzdialenej od Bratislavy cca 300 km!

K samotnému skutku viem uviest len to, Ze v tom ¢ase mal moje osobné motorové vozidlo zn. BMW
pozi¢ané brat P. W., €o potvrdil aj nas otec - svedok Q. W., pri¢om tento aj popisal, ako doslo k odovzdaniu
vozidla méjmu bratovi a za akym uc€elom, pri€om az nasledne bol kontaktovany prisludnikmi
PZ ohfadom prehliadky osobného motorového vozidla. Vypoved tohto svedka k tymto skuto&nostiam
vSak sud prvého stupria nezohladnil. Je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze vykonané rekognicie su
nezakonné. Uz pocas pripravného konania obhajoba namietala viaceré porusenia ustanoveni Trestného
poriadku, ktoré podla nazoru obhajoby zmarili vykonanie dalSich podstatnych dékazov, ktoré by vylugili
akékolvek pochybnosti ohladne spachania skutku mojou osobou. Sud prvého stupria vSak v Ziadnom
pripade nezohladnil vypovede vykonané na hlavnom pojednavani v moj prospech a tymito sa
podrobnejSie nezaoberal. Ide o svedecké vypovede svedkov Ing. P.P.,P.M.,P.P.,U.P.,H.O.,P. T.,, X. F,,
Y. T.. Tito svedkovia, hoci len jeden z nich, a to P. P. vyslovene potvrdil, Ze som sa v tom ase nachadzal
na futbale, pretoze ten den bol on odcestovany a ja som vyberal poplatky za telocviéfiu za neho. Ostatni
sa sice vyjadrili, Ze nevedia presne uviest, i ten defi som bol hrat futbal, ale to len vzhladom na ¢asovy
odstup od skutku. Zhodne sa v3ak vyjadrili, Ze prave obZalovany zvolaval na futbal telefonicky svoju
polovicu partie, a nevedia uviest, Ze by niekedy chybal. Prave ja som mal z nich chodit' pravidelne.
Rovnako uviedli, Ze na futbal sa skladali a zoznam viedol svedok P. P.. Prvi svedkovia boli vypo&uti v
trestnom konani po viac ako roku od spachania skutku, niektori az na hlavhom pojednavani, t.j. tri roky
od spachania skutku. Teda od tychto svedkov nie je mozné ani dovodne olakavat, aby si konkrétne
pamatali, &i prave v ten deni boli hrat’ futbal a & som bol pritomny na futbale alebo nie. Po par tyzdrioch,
resp. mesiacoch mozno by sa vedeli k tejto skuto&nosti vyjadrit, ale nie v takom &asovom odstupe
ako v tomto pripade. Uvedené bolo namietané viackrat v danom konani, priom samotné
prietahy skonstatoval aj dozorovy prokurator. Sud prvého stupria pochybil pri hodnoteni dékazov potom
aj v tom smere, Ze mal za preukazané, Ze aj pri telefébnnom Cisle XXXXXXXXXX neboli zaznamenané
hovory z tohto alebo na toto telefénne Cislo. Takyto zaver sidu nema oporu vo vykonanom dokazovani,
nakolko takyto dékaz vykonany nebol. Dal$im pochybenim organov &innych v trestnom konani, a to
najma vysetrovatelov zasahujucich priamo na mieste &inu, ktoré ma podla méjho nazoru vplyv na riadne
zistenie skutkového stavu veci, je skuto€nost, Ze nezobrali odtlacky prstov na daktyloskopické skiumanie
z miest, ktorych sa pachatef dotykal, a ktoré by vedeli pachatela jednoznacne identifikovat. Je potrebné
uviest, Ze na mieste €inu sa nenasli ani Ziadne dalSie dékazy (mechanické alebo biologické stopy), ktoré
by ma mali usved&ovat’ zo spachania skutku, ktory sa mi v obZalobe kladie za vinu a z ktorého ma sud
prvého stupfia uznal vinnym. Do pozornosti odvolacieho sudu davame aj skuto¢nost,
Ze som nebol nikdy trestne stihany, vediem riadny Zivot, podnikal som v danom &ase a nepotreboval
som si zabezpecovat finanéné prostriedky trestnou &innostou. V danom konani absentuje motiv pre
moje udajné konanie. Motiv neskimal ani prvostupriovy sud. PovSimnutia-hodna je aj skutocnost, Ze
som nefajciar, €o potvrdili aj dalSi svedkovia, preto v mojom udajnom konani by
absentovala logika, pre€o by som mal odcudzit z pumpy prave kartéony cigariet. Potom mam za to,
Ze skutkovy stav nie je napriek vykonanému dokazovaniu na hlavhom pojednavani zisteny v takom
rozsahu a kvalite, aby poskytoval dostatok potrebnych poznatkov pre objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Navrhujem, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusil a vratil tomuto sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.”



Obzalovany P. W. v odvolani uviedol: ,PovaZzujem za potrebné opatovne zdéraznit, Ze v ramci trestného
konania neexistuje Ziadny priamy a dovolim si povedat, Ze ani nepriamy dOkaz, na zaklade ktoré by
sud mohol kon&tatovat, Ze by som bol usved€eny zo spachania skutku, ktory je popisany vo vyrokovej
Casti rozsudku Okresného sudu Lipovsky Mikulds. S ohladom na vypovede svedkov poskodenych sa
nemdzem stotoznit so zavermi sudu, nakolko svedecké vypovede nie su jednoznalné. Poskodeny
sice uviedol, Ze jeden z dvojice muzov, ktori boli na Cerpacej stanici, si bol asi pred tou udalostou
na pumpe kupit dobosku a malinovku. Z zvedeného vSak nemozno predsa vyvodit zaver, Ze ja
som bol jednym z muzov, ktorych popisovali poskodeni, a Ze som bol bezprostredne pred lupeznym
prepadnutim na &erpacej stanici, a to za u€elom ,fakticky preskumat terén“. Nielenze namietam, Ze
by som bol v inkriminovany defl na predmetnej pumpe, zaroven povazujem za neprijatelné tvrdenie,
Z?e ked niekto ide na Cerpaciu stanicu, automaticky to znamend, Ze si ide obhliadnut terén. Mam
za to, Ze nijakym sp6sobom nebolo preukazané, Zze by som sa akymkolvek spésobom podielal na
spachani skutku, ktory sa mi kladie za vinu. Vo vztahu ku procesu vykonavania dokazovania je potrebné
poukazat na skutocnost, Ze vykonané rekognicie su nezakonné, nakolko boli porusené ustanovenia
Trestného poriadku, kedy vySetrovatel postupoval v rozpore s ustanoveniami § 138 Tr. por. s poukazom
na ustanovenie § 126 Tr. por., ¢o bolo v podstate potvrdené aj svedeckou vypovedou samotného
vySetrovatela C.. VySetrovatel nielenze nevyzval svedkov, aby po vykonani rekognicie v pripade
opoznania do zapisnice uviedli, na zaklade akych skuto€nosti ¢i znakov doslo k opoznaniu, ale zaroven
ani nezabezpedil u€ast nezuCastnenej osoby. Z judikatury pritom vyplyva, Ze prislusnik PZ nemoze byt
v Ziadnom pripade nezu€astnenou osobou, preto na tieto dokazy nemozno v tomto trestnom konani
prihliadat. Tiez je potrebné v kontexte celého konania a vykonaného dokazovania poukazat na to,
Ze tvrdenia uvedené v obzalobe su zaloZzené na subjektivnych dojmoch a dohadoch, pri¢om nie su
podlozené ziadnymi relevantnymi dokazmi. V ramci konania nebolo objektivne preukazané, Zze by som
naplnil znaky skutkovej podstaty trestného &inu lipezZe, a teda Ze by som sa dopustil v
priamom umysle nasilného zlo€inu lupeze ako spolupachatel, kde na zaklade predchadzajicej dohody
o spbsobe spachania skutku a pri lUpeznom prepade pouzil predmet, ktory vykazoval znaky skutoCnej
zbrane. Vo vztahu k mojej osobe neexistuje Ziadny priamy ani Ziadny relevantny nepriamy dokaz.
Nijakym d6kazom nebola preukazana ani existencia akejkolvek dohody medzi mnou a druhym spolu-
obzalovanym. Rovnako neexistuje Ziadny relevantny dékaz, ze by som mal sediet v
aute, ktorym odisli pachatelia z miesta €inu. Opét’ ide len o nejaké subjektivne dohady. Mam za to,
Ze prokurator neuniesol dékaznu nudzu a nedolozil do spisu Ziadne dbkazy, ktoré by jeho tvrdenia
podporili. V neposlednom rade je tieZ potrebné poukazat na zakladné zasady trestného konania, a to
najma na zasadu prezumpcie neviny, ako aj zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti, ktoré v8ak neboli v ramci konania vedeného voci mojej osobe zachované.

Vo vztahu k zasade prezumpcie neviny je potrebné poukazat na to, Ze sud ma obvineného oslobodit,
ak nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany, ako aj na pravidlo in dubio pro reo - v pripade
pochybnosti v prospech veci. S odkazom na uvedené mam za to, Ze ma sud odsudil bez nalezitého
zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti a bez akceptovania zakladnych zasad trestného
konania. Mam za to, Ze konanie malo podstatné chyby, ktoré predchadzali vyroku sudu, pri¢om boli
poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci. Sud sa zarovern nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a jeho skutkové zistenia su nejasné a neuplné.
Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, Zze su splnené vSetky dévody na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Navrhujem preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
v zmysle ust.§ 285 Tr. por. zrusil a spod obzaloby ma v plnom rozsahu oslobodil z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzZalovany.*

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na
zreteli aj povinnost prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolania obidvoch obZalovanych nie su dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma zasady zadkonného procesu - § 2 ods. 7, prava na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia
dbkazov - § 2 ods. 12, rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 Tr. por. Odvolaci sud teda konstatuje,
Ze sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade
so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.



Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustdlil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja zodpovedajuci vSetkym
vykonanym dbkazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a
tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpeény
zaver, Ze obzalovani spachali skutok tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého
stupna.

Pravna kvalifikcia sudeného skutku ako zlo€inu lupeze podfa § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.
z&k. (§ 138 pism. a/ Tr. zak.) aj podla ndzoru krajského sudu zodpoveda spradvnym uvaham sudu prvého
stupfia v tomto smere a vietkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave
podla vySSie uvedeného zakonného ustanovenia.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud stru€ne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanych a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Odévodnenie rozsudku teda udinil sud prvého stupfa v sulade s
ustanovenim § 168 Tr. por.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku, tykajuce sa vyroku o vine a
vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si v celom rozsahu krajsky sud osvojil,
a preto v zasade na odbévodnenie rozsudku sudu prvého stupria odkazuje.

K vyroku o vine méze krajsky sud len struéne dodat, Ze vypovede svedkov T. F. a P. F. vytvaraju taky
silny usvedcujuci dékazny stav, z ktorého nemozno vyvodit’ iné, len to, Zze stihany skutok sa stal a Ze
ho spéachali obZalovani X. W. a P. W.. Krajsky sud nezistil Ziadny dévod ani motiv, pre ktory by tito
svedkovia mali klamat' alebo uvadzat nepravdivé okolnosti v neprospech obzZalovanych, a preto ich
vypovede povazuje za zrozumitelné, logické, uprimné a vierohodné. Tymto konStatovanim su zaroven
vyvratené tvrdenia obZalovaného X. W. a jeho odkaz na vypovede spoluhraov vo futbale o jeho
pripadnej ucasti v €ase €inu na futbale v Bratislave. K argumentom obhajoby, v ramci ktorych namietaju
nespravnost vykonania rekognicie v pripravnom konani, krajsky sid poznamenéava, ze Ustavny sud
SR v uzneseniach I. US 21/2000 a I. US 74/2001 vyslovil, Ze trestné konanie predstavuje od svojho
zaciatku aZ po koniec organicky celok, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizaciou
garancii na ochranu prav a slobdd zo strany organov ¢innych v tresthom konani a sidov m6ézu a maju
napravat, resp. korigovat pripadné predchadzajice pochybenia tykajuce sa aj porusenia zakladnych
prav a slobdd. Z tohto pohfadu je podstatnym to, Ze rozsudok ma byt zaloZzeny vyluéne na dékazoch,
ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani v pritomnosti obZalovaného a jeho obhajcu, ktori v tomto
konani maju a mali redlnu moznost' jednotlivych svedkov, znalcov vypocluvat, klast im otazky, ¢o v
predmetnej veci bolo naplnené, ked poSkodeni celkom jednozna&ne na hlavhom pojednavani ukazali
na X. W. ako na osobu, ktord vykonala stihany trestny &in, zaroveri i na P. W., ktory bol u€astny nie
samotného aktu, ale predchadzajucej situacie a nasledne odvozu obzalovanych z miesta ¢inu. Preto
ked v urditom Stadiu doSlo nespravnym postupom vySetrovatefa k obmedzeniu prava obzalovaného
na obhajobu alebo k akémukolvek procesnému nedostatku v ramci vySetrovania, toto bolo postupom
okresného sudu v celom rozsahu napravené.

So zretefom na vy3Sie uvedené krajsky sud uzatvara, ze vyrok o vine ma podklad vo vefmi silnom
usved&ujucom dékaznom stave, z ktorého nebolo mozné vyvodit iné, len to, Ze skutok sa stal a Ze ho
spachali obidvaja obZalovani sp6sobom uvedenym vo vyroku o vine napadnutého rozsudku.

Pokial ide o vyrok o treste u obidvoch obZalovanych, ani tu okresny sud nepochybil, ked' pri ukladani
trestu, a to jeho druhu i vymery, postupoval v sulade so vSetkymi zakladnymi pravidlami dolezitymi
pri ukladani trestu.

Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvujuce ucel trestu, podfa ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, a su€asne inych odradi
od pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.



Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrend zasada ,nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio®. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu mdze priamo postihnut’ len pachatela trestného &inu (zdsada personalnosti trestu), tak aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Tr. zak.).

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
délezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
ob&anov, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi &inmi. Trest pritom nesmie byt
prostriedkom na rieSenie inych spoloCenskych problémov. Preto Trestny zédkon vychadza z myslienky,
Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo&nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. V treste je teda
obsiahnuté aj spolo€enské odsudenie, negativhe ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne,
ako aj etické.

Dal$im ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat pri Gvahach tykajucich sa ukladania trestu, je § 34 ods. 4
Tr. zak., podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujice okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Vymerou trestu sa rozumie nielen uréenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany,
ale aj ur€enie r6znych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto ur€enie vyhradené sudu (napriklad
uréenie druhu a rozsahu zakazanej &innosti, rozsahu majetku, ktory prepada v prospech S$tatu,
uréenie podmienok, obmedzeni pri treste zakazu pobytu, pri podmieneénom odsudeni). Prave rozpéatie
zakonom stanovej trestnej sadzby pri urlitych trestoch umoziiuje a zaroveh uklada sudu povinnost
individualizovat' ukladany trest. Sud je povinny vo vymere uloZzeného trestu zohfadnit’ vSetky okolnosti
uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 Tr. zak..

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani mozZnosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. &i ide o pre€in, zlo€in, obzvlast zavazny zloin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky



vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a obanom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo€nosti.

Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to
z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu
okrem iného urcuju aj pohnutka pachatefa a moznosti jeho napravy.

Sud prvého stupria uloZil obZalovanému X. W. trest na spodnej hranici trestnej sadzby, ked zohladnil
vSetky dblezité a podstatné okolnosti pripadu i spravne zhodnotil osobu obzalovaného. Krajsky sud
poznamenava, Ze obzalovany X. W. mal velku $ancu v ramci konania dohody o vine a treste docielit
zmiernenie trestu, ak by samozrejme vyuzil tito moznost. KedZe sa tak nestalo a okresny ani krajsky
sud nezistili ddvody na zmiernenie trestu, neostalo okresnému sudu iné, len obZalovanému ulozit trest
odniatia slobody vo vymere 7 rokov, a to na spodnej hranici trestnej sadzby.

V suvislosti s trestom, ktory bol uloZzeny obZalovanému P. W. ako suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 9 rokov, aj v tejto Casti sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked zohladnil vSetky okolnosti
pripadu, primerane zohladnil bohati kriminalnu minulost obZalovaného, ktory uz bol 6-krat sudne
postihnuty, a spravne uloZil aj suhrnny trest, pretoZe na takéto rozhodnutie boli splnené vietky zadkonom
predpokladané podmienky.

S ohladom na vy38ie uvedené a k tomu, Ze sud prvého stupfia nepochybil ani  vo vyrokoch o zaradeni
obzalovanych do Ustavu na vykon trestu a nepochybil ani vo vyroku o nahrade $kody, rozhodol

krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolania obZalovanych zamietol
ako neddvodné postupom podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



