Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10C/65/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3513207607

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3513207607.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova
4 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, adresa pre dorugovanie: Piaristicka 16, 911 01 Trengin, proti
odporcovi: U. W., A.. XX XX XXXX, M. XXX/X, XXX XX X. S., o zaplatenie 87,43 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku spoloéne a nerozdielne s F. O., A..
XX XX XXXX, zaplatit navrhovatelovi 87,43 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % rocne
zo sumy 87,43 Eur od 29.07.2013 do zaplatenia, v spojitosti s platobnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 10C/65/2014-25 zo dna 14.04.2014, ktorym bola F. O., A.. XX. XX.XXXX,
ulozena povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne uvedenu sumu navrhovatelovi.

Odporca je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku spolo€ne a nerozdielne s F. O., A..
XX XX XXXX, nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 18,30 Eur titulom zaplateného sudneho
poplatku a poStovného, v spojitosti s platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
€.k. 10C/65/2014-25 zo diia 14.04.2014, ktorym bola F. O., A.. XX.XX.XXXX, uloZena povinnost zaplatit
spolo€ne a nerozdielne uvedenu sumu navrhovatelovi.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doslym sudu dria 30.07.2013 domahal, aby sud platobnym rozkazom ulozil
odporcom spolo¢ne a nerozdielne zaplatili navrhovatelovi sumu 87,43 Eur s irokom z omeskania vo
vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 87,43 Eur od 29.07.2013 do zaplatenia a nahradili trovy konania vo vyske
18,30 Eur a odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelovi sumu 87,43 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 9
% rocne zo sumy 87,43 Eur od 08.09.2010 do 28.07.2013, z titulu pomernej nahrady poistného plnenia
a to z dévodu, ze odporcovia neoznamil navrhovatelovi vznik Skodovej udalosti zo dfa 27.07.2008 do
15 dni po jej vzniku v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z..

Sud dna 14.04.2014 vydal platobny rozkaz a dorucil ho ucastnikom konania. Odporca 2/ v podanim
do8lym sudu dria 09.05.2014 podal vodéi platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Ze ako vodi¢ auta
nemusel nahlasit’ poistnu udalost. Poistnu udalost ma nahlasit’ majitel auta.

Odporca 1/ odpor nedodal, platobny rozkaz vodi tejto osobe nadobudol pravoplatnost a sud v dalSom
konani konal len s odporcom 2/, ktorému vypustil ozna¢enie odporcu v druhom rade.

Podla § 153b ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak po¢as konania zalovany uzna pred sidom narok
uplatneny zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.



Podla ods. 2 cit. zak. rozhodnut spor rozsudkom na zaklade Ciastoéného uznania naroku mozno len na
navrh Zalobcu a na zaklade uplného alebo €iasto€ného vzdania sa naroku len so suhlasom Zalovaného.

Podla ods. 3 cit. zak. rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut spor,
ktory u€astnici nemézu skoncit sudnym zmierom.

Podla ods. 4 cit. zak. rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku rozhoduje sud bez
nariadenia pojednavania.

Sud sa oboznamil s podaniami Ucastnikov spolu s prilohami, priCom na nariadenom pojednavani
odporca uznal narok navrhovatela v celom rozsahu.

V odbvodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podla § 153b ods. 1 O.s.p., sud uvadza iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol (§ 157 ods. 4 O.s.p.).

Predmetom konania je neuhradenie pohladavky navrhovatela odporcom z titulu naroku na nahradu
Casti poistného plnenia, ktoré vyplatil navrhovatel za odporcu, z dévodu nahrady Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla odporcu zo dia 27.07.2008, pretoze neoznamil navrhovatelovi vznik
Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z..

Pri rozhodovani sud aplikoval § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 12 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. g)
zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, § 12 ods§ 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Zz.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a z titulu poStovného za podanie
Zalobného navrhu vo vyske 1,80 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (oznaenie sudu ktorému je  uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny po¢et rovnopisov
u€astnik nepredloZi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,



- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



