Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/88/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3516208960

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3516208960.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. Zalobkyne N.. N. S., rod. S., narodenej dfia
XX XX XXXX, bytom W. X, XXX XX H., proti zalovanym 1/ V.. N. D., narodenému dna XX.XX.XXXX,
bytom G. XXX, XXX XX G., okres R., Q. M., 2/ H.. Z. D., rodenej Y., narodenej diia XX.XX.XXXX, bytom
G. XXX, XXX XX G., okres R., Q. M., zastupenych N.. C. G., advokatom so sidlom F. XX/A, XXX XX I.,
o vyluc€enie veci z exekucie, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, €. k. 6C/243/2016-140 zo dna 20. juna 2022 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Ill. potvrdzuje.

Zalobkyfia m & proti zalovanym 1/, 2/, narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie konanie zastavil a Zalobkyni priznal voci Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok 1., Il.). Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyfia sa podanou
Zalobou domahala, aby sud rozhodol o vylugeni veci z exekucie, ktoré konanie bolo prerudené do
rozhodnutia sudu vo veci Zaloby Zalobkyne o vratenie daru v konani vedenom pod sp. zn. 10C/328/2014
a ktorym sud ur€il, Ze Zalobkynia je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ku ktorym sa domahala
vylucenia veci z exekucie. Nakolko Zalobkyfia zobrala Zalobu spat, sud za suhlasu Zalovanych so
spatvzatim Zaloby konanie podla § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 a 2 CSP zastavil. O trovach konania
rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobkyha podala Zalobu s poukazom na prebiehajuce
exekucné konanie v pravnej veci opravnenych (Zalovanych 1/, 2/) proti povinnému N. D. o zaplatenie
23 314,34 eur s prisluSenstvom. Vzhladom na to, Zze na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
prebiehalo konanie o vratenie daru v spore Zalobkyne proti Zalovanému 1/ N. D. (povinnému v uvedene;j
exekucii), 2/ H.. Z. D., Zalobkyha sa ako ,pdvodna vlastnicka“ dovolavala ochrany svojho vlastnickeho
prava vylu€ovacou Zalobou, ktoru jej na ochranu jej prava poskytuje pravny poriadok. Nepovazoval za
opodstatnené tvrdenie Zalovanych, Ze Zaloba v tomto konani bola podana Zalobkyfiou pred€asne. S
poukazom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby a naslednému zastaveniu konania do$lo z dévodu procesného
zavinenia Zalovanych, sud Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani, ktori navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie v Casti vyroku Il. o nahrade trov konania zmenil a rozhodol tak, Ze narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % sa priznava Zalovanym, alternativne, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. V odvolani dévodili tym, Ze v €ase podania Zaloby o vylu&enie veci
z exekucie vo veci vymahania pohladavky opravnenych vo vyske 23 314,34 eur bol podiel o velkosti 1/2
nehnutelnosti zapisany na N. D. - povinného z exekucie. Sudny exekutor teda postupoval
v rdmci Exeku&ného poriadku, ¢im bolo doruéené stranam upovedomenie o zacati exekucie predajom
nehnutelnosti. Je pravdou, Ze sud rozhodol o vrateni daru Zalobkyni, ur€il, Zze Zalobkyria v danom spore
je podielovou spoluvlastni¢kou a dalej ur€il, Ze predmetné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym



pravom v prospech zalozného veritela V.. N. D., nar. XX.XX.XXXXaH..Z. D., nar. XX.XX.XXXX,
na zaklade Coho Zalobkyha zobrala dria 25.05.2022 Zalobu spéat. Uvedena skutoénost v8ak nemoze byt
na tarchu Zalovanych, a teda opravnenych z exekucie, nakolko nie je pravdou, Ze k zastaveniu konania
doSlo z dévodu procesného zavinenia zalovanych. V danom pripade zo strany Zalovanych nedoslo k
Ziadnemu procesnému zavineniu, aby bola priznana nahrada trov konania Zalobkyni. Podfla § 256 ods. 1
CSP a Velkého komentara Civilného sporového poriadku sa pojem procesné zavinenie pouzity v ust. §
256 CSP posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Poukazali na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.
zn. 1. US 196/09 a rozhodnutie Najvy$sieho studu SR sp. zn. 7MCdo/4/2010. S prihliadnutim na povahu
a okolnosti sporu poukazali na moznost vyuzitia ust. § 257 CSP.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie o
naroku na nahradu trov konania potvrdil.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je potrebné vo vyroku Il. o naroku na ndhradu trov konania potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Uznesenie sudu prvej inStancie nebolo odvolanim napadnuté vo vyroku |., ktorym bolo konanie
zastavené, v tomto rozsahu uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost’ a odvolaci sud ho
nepreskimaval.

6. Rozhodovanie o trovach konania je ovladané zasadami, a to zasadou Uspechu vo veci (§ 255 CSP)
a zasadou zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP).

7. Pokial doSlo k skon&eniu konania bez meritérneho rozhodnutia, €o je i pripad danej veci, nakolko
konanie skoncilo zastavenim konania v désledku spatvzatia Zaloby, uplatiuje sa pri rozhodovani o
nahrade trov konania zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v ust. § 256 CSP, podla
ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Zmyslom zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri riadnom priebehu udalosti
nevznikli. Zavinenie sa tu posudzuje vyluéne z procesného hladiska, preto rozhodujucimi skuto&nostami
na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zac¢ati sidneho konania.

8. Prirozhodovani o zastaveni konania z dévodu spatvzatia Zaloby sud hmotnopravne neskima meritum
veci a ani nevykonava dokazovanie na preukazanie dévodnosti podanej Zaloby. Na ucely rozhodnutia
0 naroku na nahradu trov konania v pripade spatvzatia Zaloby sa vychadza z toho, Ze dévodom,
pre ktory doslo k zastaveniu konania, je vbla Zalobcu, ktory zobral Zalobu spat. Sud je vS8ak povinny
preskumat, Ci existovali také dévody, ktoré by presunuli zodpovednost za zavinenie zastavenia konania
na Zalovaného, resp. ktoré by boli dévodom na konstatovanie, Ze ani jedna zo stran nezavinila zastavenie
konania.

9. Rozhodnutie o trovach konania nema byt vysledkom mechanickéhp posudzovania zavinenia i
uspechu v procese, ale celkovym zhodnotenim okolnosti pripadu (nalez Ustavného studu SR sp. zn. IV.
US 480/2018 zo dna 21.04.2021).

10. V danej veci sa Zalobkyna vylu€ovacou Zalobou podanou dfia 31.10.2016 domahala ochrany svojho
vlastnickeho prava. Zo Zalobného tvrdenia zalobkyne vyplynulo, Ze sidnym exekutorom bolo vydané
upovedomenie o zaCati exekucie predajom nehnutelnosti (doru¢ené spoluvlastni¢ke I.. V. D. dha
28.10.2016), a to stavby domu s. €. XXX na parc. €. XXXXX/X v podiele 1/2, ktory je
vedeny na N. D. (nar. XX.XX.XXXX) a na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 10C/328/2014 sa vedie konanie proti povinnému N. D. o vratenie daru z dévodu, Ze tyral manzelku
a deti (dcéru Zalobkyne a vnucata).

11. Predmetné konanie bolo uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, C.
k. 6C/243/2016-54 zo dna 08.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn.
5C0/29/2019 zo dna 30.04.2019 prerusené do pravoplatného rozhodnutia vo veci vratenia daru, sporu
vedeného pod sp. zn. 10C/328/2014. Uznesenim zo dna 15.06.2020 sud rozhodol o pokragovani v
predmetnom konani, v konani sp. zn. 6C/243/2016.



12. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie na termin 04.11.2020, ktory termin pojednavania
bol zrugeny na Ziadost' pravneho zastupcu zalovanych - lockdown v CR a novy termin pojednavania bol
uréeny na den 20.06.2022. Dia 25.05.2022 Zalobkyfa zobrala Zalobu v celom rozsahu spéat a uviedla,
Ze ,v Case podania bol navrh opodstatneny*.

13. Za danych okolnosti sa odvolaci sud stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna
ma proti Zalovanym narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie. Je bez akychkolvek
pochyb, Ze Zalobkyna viedla proti obdarovanému (N. D. nar. XX.XX.XXXX) a proti zaloZnym veritelom
(N. D. a Z. D.) spor o vratenie daru a iné, a napriek tejto vedomosti opravneni (N. D. a Z. D.) poZziadali
o vykon exekucie predajom nehnutelnosti vo vlastnictve obdarovaného. Zalobkyha sa za danej situécie
dbévodne podanou Zalobou domahala ochrany svojho vlastnickeho prava, a to podanim vylu€ovacej
Zaloby, ktoru zobrala spat' az po tom, ked’ vinom konani (v konani o vratenie daru) bolo rozhodnuté, Ze je
podielovou vlastniCkou nehnutelnosti, ku ktorym sa vrateniu daru domahala a ku ktorym sa vztahovalo
upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutefnosti. Odvolaci sud tak zhodne ako sud prvej
indtancie zohladnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré mali v zmysle § 256 CSP vplyv na
posudenie, ktorej strane sud prizna nahradu trov konania a ktora strana procesne zavinila zastavenie
konania. Zalobkyna dosiahla to, &oho sa Zalobou doméahala/¢o Zalobou poZadovala t.j. vyli&enia veci
z exekucie, a preto kedZe zobrala spat dévodne podanu Zalobu, nebol dany dévod, aby sud priznal
Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania, ¢oho sa Zalovani podanym odvolanim domahali.

14. Priznanie naroku Zalobkyne na nahradu trov konania proti Zalovanym nepredstavuje neprimeranu
tvrdost, ktoru je potrebné odstranit’ vyuZitim ust, § 257 CSP. V okolnostiach danej veci ani v pomeroch
sporovych stran sud nevzhliadol Ziadne dévody osobitného zretela pre nepriznanie naroku zalobkyne
na nahradu trov konania, preto tuto odvolaciu argumentaciu odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

15. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. o naroku Zalobkyne
na nahradu trov konania potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyria, ktora bola v odvolacom konani Uspe3dna, ma proti Zalovanym
1,2, narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



