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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS,
a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, pravne zast. JUDr. Alan Selak, advokat,
Na vigku 12, Bratislava proti Zzalovanej D. Q., J.. XX. XX. XXXX, Z.A. XXX, K., o zaplatenie 639,00 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana p ovinn & zaplatit Zalobcovi 639,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 693,00 Eur od 08. 09. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke
162,40 Eur, ktoreé je povinna zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v lehote troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa domahal zaplatenia sumy 639,00 Eur s
8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 639,00 Eur od 08. 09. 2012 do zaplatenia, zmluvnej pokuty
spolu vo vyske 92,40 Eur (t.j. mesa&na zmluvna pokuta vo vyske 23,10 Eur x 4 mesiacov omeskania od
septembra 2012 do decembra 2012) a nahrady trov konania od Zalovane;j.

Navrh na vydanie platobného rozkazu od6vodnil nasledovne:

Ugastnici konania diia 28. 12. 2011 uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 420113337 na &iastku
700,00 Eur, za odplatu vo vy8ke 266,00 Eur. Zmluvou sa dIZni¢ka zaviazala celkovu Ciastku vo vySke
966,00 Eur uhradit v 13 mesaénych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 3,50
Eur a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vySke 95,55 Eur. Prva splatka bola splatna 10.
den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti
predchadzajucej splatky, priCom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je
veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany
inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdila Zalovana podpisom zmluvy.

Zalovana celkovo do podania navrhu na zadatie siidneho konania uhradila 327,00 Eur, priom posledna
uhradena suma vo vy8ke 20,00 Eur bola uhradend diia 25. 02. 2013. V sulade s ¢&l. Il. zmluvy bola
Zalovana povinna hradit v 13 mesacénych splatkach, pricom prva splatka bola splatna 10. defi po
uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti
predchadzajucej splatky. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového
kalendara, zalobca jej oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V
predzalobnej upomienke zo dfia 18. 07. 2012 Zalobca upozornil zalovanu na uplatnenie prava ziadat' o
zaplatenie celej pohlfadavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 18. 12. 2012 Zalobca oznamil



Zalovanej, Ze cely dlh (zahrfiujuci nesplatenu Cast' Uveru a odplaty) sa stal splathym ku driu 07. 09.
2012. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere Zalobca evidoval uhradu vo vyske 120,00 Eur. Ku driu
vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu ¢&ini dizna Ciastka 639,00 Eur, ktora predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou v celkovej sume 966,00 Eur a Ciastkou vo vyske
327,00 Eur, ktora bola uhradena zalovanou.

V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy sa Zalovana
zaviazala uhradit v pripade poruSenia podmienok zmluvy aj zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 % z
istiny Uveru, a to za kazdy zacCaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej
Ciastky, priCom zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa zalovana dostala do omesSkania s Uhradou
ktorejkolvek splatky. KedzZe istina Uveru je vo vySke 700,00 Eur, tak dohodnuta mesacna zmluvna pokuta
je vo vyske 23,10 Eur (t. j. 3,30 % z 700 Eur = 23,10 Eur). Vzhfadom na uvedené je zalovana podla
zmluvy povinna uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 92,40 Eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania az do
zaplatenia celkovej diznej Ciastky. V zmysle § 3a Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. si zalobca uplatriuje
Uhradu zmluvnej pokuty az do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice uréenej v citovanom Nariadeni
vlady, t.j. do dosiahnutia vysky poskytnutych finanénych prostriedkov, pricom vySka sankcii za omeskanie
nesmie presiahnut maximalnu vySku v zmysle § 3a ods. 1 tohto Nariadenia. Po dosiahnuti tejto vysky
si Zalobca uplatfiuje Uhradu zakonného Uroku z omeSkania v zmysle § 3a ods. 3 Nariadenia vlady €.
87/1995 Z. z.

Vo veci nebol vydany platobny rozkaz vzhladom na ustanovenie § 172 ods. 9 zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v texte dalej len ako "O. s. p."), v zmysle
ktorého ak sa uplatriuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je
spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatefné podmienky.

Na pojednavani konanom dfa 27. 05. 2014 na tunajSom sude Zalobca Zalobu v Easti zaplatenia zmluvne;j
pokuty vo vySke 23,10 Eur za Styri mesiace, teda v sume 92,40 Eur, vzal spat.

Nasledne sud Uznesenim €. k. 4C/117/2014-27 dna 27. 05. 2014 konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 92,40 Eur zastavil a zalobu v prevySujucej Casti vylucil na samostatné konanie kde bude
rozhodnuté aj o trovach konania.

Vo vylucenej veci sud konal dalej pod sp. zn. 4C/248/2014.

Uznesenim vydanym podla ust. § 114 ods. 3 O. s. p. zo dna 06. 05. 2014 vyzval sud Zalovanu, aby sa
k veci pisomne vyjadrila a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedla vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Taktiez bola Zalovana v uzneseni poucena, Ze v pripade, ak sa v lehote 15
dni od dorucenia tohto uznesenia bez vazneho dévodu pisomne nevyjadri k podanému navrhu v zmysle
tohto uznesenia, moze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b O. s. p. Predmetné uznesenie prevzala Zalovana dna 14. 05. 2014, av8ak v stanovene;j
lehote sa k navrhu v zmysle uznesenia sudu nevyjadrila.

Na pojednavani uskuto€nenom dria 27. 05. 2014 zalobca, ako uz bolo vysSie v texte tohto odévodnenia
spomenuté, vzal zalobu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 92,40 Eur spat.

Zalovana sa na spominané pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila, priSom dorugenie predvolania
na predmetné pojednavanie je vykazané dfiom 14. 05. 2014.

Zalovana sa nedostavila ani na pojednavanie diia 16. 09. 2014 bez ospravedinenia, doruéenie mala
vykazané dna 09. 09. 2014.



Sud podfa ust. § 153b ods. 3 O. s. p. mal za to, Ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav mozZno povazZovat
za nesporny. PredloZzenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze medzi u¢astnikmi doslo k platnému
uzavretiu zmluvy o Uvere, Zalovana porusila svoju zakladnu povinnost’ vyplyvajucu z tejto zmluvy, a
to platit Zalobcom Zalovanou poskytnuty Uver formou pravidelnych mesacnych splatok, priCom ich dlh
vyplyvajuci z predmetnej zmluvy predstavuje celkovo sumu 639,00 Eur s prisl.

KedZe zalovana si bez vazneho dévodu nesplnila povinnost ulozend uznesenim sudu €. k.
4C/117/2014-16 zo dfa 06. 05. 2014 vydanym podla ust. § 114 ods. 3 O. s. p., sud rozhodol s poukazom
na ust. § 114 ods. 5 O. s. p. rozsudkom pre zmeSkanie podla ust. § 153b O. s. p, ktorym navrhu zalobcu
vyhovel v celom rozsahu.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p., ked zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, priznal
nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti Zalovanej, ktora vo
veci Uspech nemala. Trovy Zalobcu sudom priznané v sume 162,40 Eur pozostavaju zo sumy 43,50 Eur
zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia tvorenych odmenou za 2 ukony
(prevzatie zastupenia, vypracovanie navrhu na vydanie platobného rozkazu po 41,50 Eur + DPH, 2-krat
reZijnym pausalom po 8,04 Eur + DPH, spolu trovy pravneho zastupenia 118,90 Eur vycCislené podla
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

O povinnosti Zalovanej zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi Zzalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



