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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatelky: R. N., nar. XX.X. XXXX, bytom &. XXX, XXX XX V. S.,
zast.: JUDr. Jan Pekar, advokat, AK so sidlom Poto¢na 191/39, 909 01 Skalica, proti odporcovi: B. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F.. E. XXXX/XX, XXX XX B., zast.: JUDr. Lubomir Vanek, AK so sidlom Poto¢na
249/16, 909 01 Skalica, o neplatnost drazby, rozhodujuc o navrhu odporcu na nariadenie predbezného
opatrenia voci navrhovatelke, takto

rozhodol:

Sud nariaduje navrhovatelke, aby sa az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zdrzala
akychkolvek stavebno-technickych alebo inych Uprav a prac na nehnutelnostiach evidovanych
Okresnym uradom Skalica, katastralny odbor na liste viastnictva €. XXX pre obec V. S., katastralne
uzemie V. S., a to rodinny dom supisné €. XXX postaveny na parcele ¢. XXX a parcele €. XXX/XX,
hospodarska budova supisné €. XXX postavena na parcele €. XXX/X, hospodarska budova supisné &.
XXX postavena na parcele €. XXX/X, pozemok na parcele €. XXX - zastavané plochy a nadvoria, na
parcele €. XXX - zastavané plochy a nadvoria, na parcele . XXX - zastavané plochy a nadvoria, na
parcele €. XXX/X - zahrady, na parcele €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, na parcele ¢. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria, na parcele ¢. XXX/X - zahrady a na parcele ¢. XXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria.

Vo zvysku sud navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Dria 16.4.2014 bolo na tunajSom sude zacaté konanie na navrh navrhovatelky, ktora sa doméaha uréenia
neplatnosti drazby, v ktorej odporca vydrazil do svojho vlastnictva nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX
pre obec a k.u. V. S., a to rodinny dom sup. €. XXX nachadzajici sa na parcele €. XXX a parcele &. XXX/
XX, hospodarska budova sup. €. XXX nachadzajuca sa na parcele €. XXX/X, hospodarska budova sup.
€. XXX nachadzajuca sa na parcele €. XXX/X, pozemky parcely ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria,
€. XXX - zastavané plochy a nadvoria, €. XXX - zastavané plochy a nadvoria, €. XXX/X - zahrady, €.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, ¢. XXX/X - zahrady, €.
XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria.

V priebehu konania dna 23.6.2014 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie - navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, v ktorom navrhovatel B. K., nar. XX.X.XXXX, bytom B., F.. E. XXXX/XX, v
zastupeni advokatom JUDr. Lubomirom Vanekom, so sidlom Skalica, Poto¢na 249/16, ziada nariadit
predbezné opatrenie proti odporkyni R. N., nar. XX. X. XXXX, bytom &. V. S. XXX, ktorym by sud nariadil
odporkyni zdrzat sa protipravneho uzivania nehnutelnosti, a to rodinného domu zapisaného na LV ¢&.
XXX vedenom Okresnym uradom Skalica, katastralny odbor, nachadzajiceho sa v k.u. V. S., obec
V. S., okres Skalica, supisné Cislo XXX, postaveny na parcele €. XXX, zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 195 m2, a na parcele €. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 8 m2, a to



najméa zdrzat sa vykonavania uprav a stavebnych zmien, ktoré by mohli mat za nasledok zmenu
druhu nehnutelnosti alebo ktoré by menili dispozi¢né rieSenie rodinného domu a zdrzat sa zasahov do
nehnutelnosti spocivajucich v Spineni, poSkodzovani &i znehodnocovani nehnutelnosti, ako aj zdrzat
sa akychkolvek inych stavebnotechnickych ako aj inych prac a Uprav na nehnutelnosti, a to az do
pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej, pri¢om vo veci samej sa mieni domahat’ vypratania
nehnutelnosti odporkyfou. Doplnenim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 7.8.2014
a opravenym dfia 10.9.2014 B. K. Ziadal, aby sud nariadil R. N. zdrzat’ sa protipravneho uzivania
nehnutelnosti spodivajuceho v tom, Ze je az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej povinna
zdrzat' sa akychkolvek stavebno-technickych alebo inych Uprav a prac na nehnutelnostiach evidovanych
Okresnym uradom Skalica, katastralny odbor na liste viastnictva €. XXX pre obec V. S., katastralne
uzemie V. S., a to rodinny dom supisné ¢. XXX postaveny na parcele &. XXX a parcele ¢. XXX/XX,
hospodarska budova supisné €. XXX postavena na parcele €. XXX/X, hospodarska budova supisné €.
XXX postavena na parcele €. XXX/X, pozemok na parcele &. XXX - zastavané plochy a nadvoria, &. XXX
- zastavané plochy a nadvoria, €. XXX - zastavané plochy a nadvoria, &. XXX/X - zahrady, €. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria, €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, €. XXX/X - zahrady, &. XXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria.

Vzhladom k tomu, Ze na Okresnom sude Skalica uz prebieha konanie vysSie uvedenych ucastnikov
vedené pod sp. zn. 2C/125/2014 na navrh navrhovatelky R. N., nar. XX.X.XXXX, ktoré sa zacalo
podanim zaloby o neplatnost drazby, kde jednym z troch odporcov je B. K., nar. XX.X.XXXX, sud
navrh B. K. na vydanie predbezného opatrenia registroval v sidnom spise skér zacatého konania sp.
zn. 2C/125/2014, kde navrhovatel predbezného opatrenia B. K., nar. XX.X.XXXX vystupuje v pozicii
odporcu.

Odporca v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, ze je vyluénym vlastnikom vysSie
uvedenych nehnutelnosti, ktoré nadobudol na z&klade priklepu licitatora v dobrovolnej drazbe
osvedCenou notarskou zapisnicou spisanou na Notarskom urade v Senici zo diha XXX XXXX
notarkou Mgr. Stanislavou Palkovou. Navrhovatelka bola predchadzajucou vlastni¢kou nehnutelnosti
a bola povinna odovzdat’ nehnutefnost bez zbytoéného odkladu po ukonéeni drazby a nadobudnuti
vlastnickeho prava odporcovi, tuto vSak neodovzdala a dalej ju uziva bez suhlasu odporcu a odmieta
sa vystahovat. Navrhovatelka za daného stavu uziva byt bez pravneho dévodu a tym neopravnene
zasahuje do vlastnickych prav odporcu k nehnutelnosti. Odporca sa mieni domahat toho, aby
sud ulozil navrhovatelke povinnost vypratat nehnutelnost a odovzdat ju odporcovi. Odporca pri
kontrole nehnutelnosti zistil, Ze navrhovatelka postupne ni¢i nehnutelnost, je uplne zni€eny beténovy
chodnik a poskodené su aj daldie Casti rodinného domu. Vzhladom na uvedené, odporca ako
vlastnik nehnutelnosti poZiadal navrhovatelku o bezodkladné vypratanie nehnutelnosti a o zdrZzanie sa
mechanickych zasahov na nehnutelnosti. Vzhladom na konanie navrhovatelky sa odporca domnieva,
Ze pravne vztahy medzi uastnikmi vyzaduju aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci do€asnu upravu
pomerov nariadenim predbeZného opatrenia. Zakladnym uéelom predbezného opatrenia je zabranenie
vzniku dalSej a roz8irovanie uz vzniknutej Skody, pripadne inej ujmy, ako aj zabranenie zhorSovaniu
pravnej pozicie odporcu v takej miere, aby malo pre odporcu zmysel uchadzat sa o kone¢nu sudnu
ochranu. Odporcovi je zname, ze navrhovatelka ma viacero exekucii, napriklad vo¢i Dafilovému uradu,
ZSE Energie, Wistenrot poistovni a teda ide o problematicki osobu, ktora si neplni svoje zavazky, a
preto bude uplatfiovanie nahrady 8kody, resp. vymozitelnost nahrady Skody pravdepodobne nelspesna,
preto odporca ako majitel nehnutelnosti v zaujme ochrany svojich ustavnych prav zabezpedujucich
ochranu vlastnictva, ziada nariadenim predbezného opatrenia do€asnu Upravu prav odporcu zabranit
rozSirovaniu poSkodzovania svojho majetku. Konanim navrhovatelky vznika odporcovi priama Skoda
znehodnocovanim nehnutelnosti aj tym, Ze navrhovatelka za uzivanie nehnutelnosti neplati Ziaden
najom ani iné poplatky, naviac nehnutelnost vedome poskodzuje a je predpoklad, Ze poSkodzovanie
zintenzivni, pretoze ide o problematickd rodinu s nizkymi prijmami. Odporca ma zaujem svoju
nehnutelnost uzivat, avSak v stave do akého ju navrhovatelka uviedla, je to prakticky nemozné, a preto je
potrebné zabranit minimalne dalSej devastacii a znehodnocovaniu nehnutelnosti. Odporca predbeznym
opatrenim sleduje zaistenie nedotknutelnosti svojho majetku, navrhovatelku niekolkokrat ustne vyzyval,
aby nehnutefnost’ vypratala, ale na vyzvy reagovala odmietavo. V snahe predist skutoénosti, Ze by
bol buduci vykon rozhodnutia zmareny tym, Ze navrhovatelka rodinny dom poskodi, prerobi alebo inak
znehodnoti, v danom pripade podla odporcu su splnené podmienky na vydanie predbeZného opatrenia,
ktorym by navrhovatelke zakazal s predmetnou vecou akokolvek manipulovat a zasahovat do jej



technickej podstaty, je na mieste, aby do pravoplatného skon&enia konania o vypratanie nehnutelnosti
zostal zachovany su€asny stav nehnutelnosti - rodinného domu a jeho blizkeho okolia. Z pripojenych
dbkazov a tvrdeni odporcu je zrejmé, Zze navrhovatelka uziva nehnutelnost bez pravneho dévodu
a lubovolne vykonava na veci Upravy, opravy a demolacie a odmieta sa odstahovat. Ak by sud
nenariadil predbezné opatrenie a navrhovatelka by mohla pretvorit rodinny dom do takej miery, Ze
by sa podstatnym spdésobom zniZila jeho hodnota, odporcovi by vznikla majetkova 8kody. Sucasne
predbeznym opatrenim nebude nevhodne zasiahnuté do prav navrhovatelky, ktora nie je vlastnikom
veci a teda jej vlastnicke pravo nemdze byt ohrozené ani inak nemdze byt predbezné opatrenie voci nej
neprimerané. Odporca pri pravhom posudeni veci poukazal na ustanovenia § § 123 a 126 Obc¢ianskeho
zdkonnika, § 74, § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku.

Uznesenim C€.k. 2C/154/2014 - 34 zo dna 25.7.2014 sud podla § 75 ods. 3 O.s.p. vyzval
odporcu, aby v lehote 10 dni doplnil navrh na nariadenie predbezného opatrenia tak, ze blizSie
a konkrétnejsie opiSe rozhodujuce skutoénosti odévodnujuce nariadenie predbezného opatrenia vo
vztahu ku Skodnému konaniu navrhovatelky, oznaci dokazy, ktorych sa dovolava, na osved&enie svojich
tvrdeni o poskodzovani a znehodnocovani nehnutelnosti navrhovatelkou a upravi petit navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia tak, aby bol vykonatelny.

Odporca B. K. doplnil svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia doplnenim navrhu doru¢enym
sudu dna 7.8.2014. Uviedol, Ze pri predbeZznom opatreni sa predpoklada niZsi stuper dokaznej situacie
ako v hlavhom konani, a to predovSetkym v tom, Ze ucastnik, ktory sa domaha svojich prav, len
osvedCuje skuto€nost a nie ju v plnom rozsahu dokazuje ako v hlavhom konani. Rozdiel medzi
osved&enim a dokazovanim skutoénosti je podla ustélenej praxe rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania
skutkového stavu vo vydavani uznesenia o predbeznom opatreni a rozsudku. Osvedcovanie na rozdiel
od dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani nemusi
prihliadat na vSetky procesné formality ako je to pri riadnom dokazovani. Vysledkom takéhoto pokusu
je, Ze osved&ené skuto€nosti sa sudu javia so zretelom na vSetky okolnosti pripadu ako nanajvys
pravdepodobné. Sud postupuje tak, aby ochrana navrhovatela bola rychla a G¢inna. Vzhladom k
uvedenému ma odporca za dokazané, Ze je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva
€. XXX pre obec V. S., katastralne Uzemie V. S.. D6kazy uvedené v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia doplnil fotokdpiou stavu beténovej plochy pred vstupnou branou do rodinného domu, ktora
bola v €ase nadobudnutia vlastnickeho prava navrhovatela pokryta betbnovym povrchom v su€asnosti
je pristupovy chodnik, priestor pred domom a cely priestor pod branou pokryty zamkovou dlazbou.
VSetky prace suvisiace s vymenou tohto telesa, €iZe demolacné prace suvisiace s odstrdnenim
betdnu a suvisiace prace s osadenim zamkovej dlazby boli vykonané po nadobudnuti vlastnickeho
prava odporcu k predmetnej nehnutelnosti a bez jeho vedomia a predchadzajuceho suhlasu. Podla
vyjadreni starostu obce W. W., navrhovatelka Ziadala o suhlas so zriadenim stavby, a to kanaliza¢nej a
vodovodnej pripojky k predmetnej nehnutelnosti. Tento suhlas obce bol odmietnuty z dévodu, Ze ho Ziada
neopravneny uc€astnik, nakolko bola navrhovatelka upozornena, Ze nie je vlastni¢kou nehnutelnosti. Z
tohto stanoviska ma odporca opravnenu obavu, Ze navrhovatelka bez vedomia, suhlasu a v rozpore so
zaujmami odporcu budovala a buduje vysSie uvedené pripojky. Ako dokaz odporca predlozil fotografie,
ktoré boli zhotovené v €ase prevzatia nehnutelnosti a nové fotografie vyhotovené dna 5.8.2014. Dna
13.8.2014 odporca dolozil dalSie doplnenie ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym doplnil
fotodokumentaciu obstaranu dna 9.8.2014 preukazujucu, ze na predmetnej nehnutelnosti sa nadalej
vykonavaju neopravnené stavebné upravy - vymena vstupnej brany bez vedomia, suhlasu a v rozpore
so zaujmami odporcu. Tymto konanim su vyrazne obmedzované a poSkodzované prava odporcu
ako vlastnika nehnutefnosti. Vlastnicke pravo je jednym zo zakladnych ludskych prav zakotvenych v
Ustave SR a vy$sie popisanym nezakonnym a neopravnenym konanim navrhovatelky na predmetne;
nehnutelnosti, ktora je vo vyluénom vlastnictve odporcu, dochadza k enormnému zasahu do tohto
zakladného fudského prava.

Podfla vypisu z listu viastnictva €. XXX pre okres B., obec a k.u. V. S., vyluénym vlastnikom tam
zapisanych nehnutelnosti (pozemky parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria, parc. & XXX -
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X - zahrady, parc.
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXX/X



- zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom supisné
Cislo XXX postaveny na parcelach ¢. XXX a €. XXX/XX a hospodarska budova sup. &. XXX postavena
na parcelach &. XXX/X a &. XXX/X) je odporca B. K., na zdklade nadobudacieho titulu: OsvedCenia o
priebehu drazby N 127/2014 NU Senica zo diia XX.X.XXXX. Na predmetnych nehnutelnostiach je v liste
vlastnictva zapisana tarcha, a to zalozné pravo v prospech V$eobecnej Uverovej banky, a.s., ICO: XX
XXX XXX podfla V-XXX/XX zo dria XX. X.XXXX.

Podla notarskej zapisnice €. N. XXX/XXXX, N. XXXX/XXXX, N. XXXX/XXXX spisanej diia XX. X.XXXX
na N. L. XX/X v C. Mgr. Stanislavou Palkovou, notarkou so sidlom S. X v B., diia XX.X.XXXX sa
uskutocnilo 3. kolo drazby vy$Sie uvedenych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre obec a k.U.
V. S.. Do zoznamu uc&astnikov drazby sa zapisali 10 Uc€astnici. Notarka osveddila, ze vydrazitefom
predmetu drazby sa stal odporca B. K..

Z fotografii predlozenych odporcom mal sud preukazané, ze plocha pri vstupnej brane rodinného
domu, ktora bola v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava odporcom beténova, je v su¢asnosti pokryta
zamkovou dlazbou. Z fotografii predlozenych sudu diia 13.8.2014 vyplyva, Ze na dvore rodinného domu
v priestore za vstupnou branou su vykonavané stavebné upravy - vymena vstupnej brany.

Zo spravy Obecného uradu v V. S. mal sud preukazané, Ze navrhovatefka R. N., nar. XX.X.XXXX podala
na obecny urad dfia 22.5.2014 Ziadost o zhotovenie kanalizanej pripojky a su€asne uhradila poplatok
za kanaliza¢nu pripojku v sume 700,- €. Dfia 31.5.2014 bola kanalizaéna pripojka uvedena do prevadzky
a s producentom odpadovych véd - s R. N., bola spisana zmluva o odvadzani a Cisteni odpadovych
véd. Na uskutoCnenie stavebnych uprav na nehnutelnosti - rodinny dom €. XXX, nebolo podané na
obecny urad ohlasenie drobnej stavby ani stavebnych Uprav podfa § 57 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 75 ods. 2, prva a druha veta O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z ndvrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Institat predbezného opatrenia sluzi ako zabezpeovaci prostriedok v ob&ianskom sidnom konani.
Vyrok predbezného opatrenia ma zabranit vzniku a rozSirovaniu Skody alebo zhorSovaniu pravnej
pozicie navrhovatela predbezného opatrenia. Uselom predbezného opatrenia je rychla, i ked dogasna
Uprava pravnych pomerov ucastnikov, pripadne i zabezpecenie vykonu existujiceho, hoci pripadne este
nevykonatelného alebo o¢akavaného rozhodnutia (exeku¢ného titulu). Predbezné opatrenie je namieste
pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie,
¢o pre kratkost Casu zvyCajne ani nie je dobre mozné. Pred nariadenim predbezného opatrenia
sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, &i je dostatoCne dovodny a dalej
skuma skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Je vSak nutné, aby boli



splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia a to bud potreba do¢asnej Upravy
pomerov UCastnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Zze v dosledku predbezného opatrenia
vznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Zze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedené (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy.

Predbeznym opatrenim sa bud upravuju pomery u€astnikov alebo zabezpecluje vykon rozhodnutia
do doby, nez sud vyda konec¢né rozhodnutie vo veci, preto predbezné opatrenie musi mat vztah
k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. V danom pripade
sa vedie vo veci samej na navrh navrhovatelky konanie o neplatnost drazby, v ktorej odporca
nadobudol do svojho vlastnictva nehnutelnosti zapisané v LV ¢. XXX pre obec a k.u. V. S., ktoré
boli povodne vo vlastnictve navrhovatelky. Odporca v su€asnosti evidovany ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti v priebehu konania podal na sude navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci
navrhovatelke, ktorym sa domaha, aby sud navrhovatelke ulozil povinnost zdrzat sa protipravneho
uzivania nehnutelnosti spo€ivajuceho v povinnosti zdrzat' sa vykonavania stavebno-technickych alebo
inych uprav a prac na vydrazenych nehnutelnostiach az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Svoj navrh dévodil tym, ze navrhovatelka bez vedomia, suhlasu a v rozpore so zaujmami
odporcu vykonava na nehnutelnostiach stavebné prace, hoci bola povinna odovzdat nehnutefnost
bez zbyto¢ného odkladu po ukoncéeni drazby a nadobudnuti vlastnickeho prava odporcovi, tuto vsak
neodovzdala a dalej ju uziva bez pravneho dévodu a odmieta sa vystahovat, ¢im neopravnene
zasahuje do vlastnickych prav odporcu k nehnutefnosti. K navrhu dolozil fotografie preukazujuce,
Ze navrhovatelka vykonava na nehnutefnostiach stavebné Upravy meniace vzhlad nehnutelnosti.
V konani odporca osvedCil dostato¢ne hodnovernym spdsobom, Ze je potrebny okamzity zasah
sudu v podobe nariadenia predbezného opatrenia s ciefom upravit pomery u€astnikov konania.
Navrhovatelka nepochybne vykonava stavebné prace a upravy na nehnutefnostiach, ktoré nie su v
jej vlastnictve, a to bez suhlasu a v rozpore so zaujmami odporcu, ktory predmetné nehnutelnosti
ziskal priklepom licitatora v drazbe. Hoci navrhovatelka sa domaha neplatnosti uvedenej drazby, je
neziaduce, aby akymkolvek spésobom zasahovala do nehnutelnosti vykonavanim stavebnych prac,
a to az dovtedy, kym sud pravoplatne nerozhodne o platnosti alebo neplatnosti drazby. V sucasnosti
je ako vlastnik nehnutelnosti zapisany odporca, pricom z jeho vyjadreni je evidentné, ze tento ma
zaujem zachovat nehnutefnosti v stave, v akom ich nadobudol do svojho vlastnictva. Pokial by mali
byt na nehnutelnostiach vykonavané rekonstrukéné, renovacné alebo iné stavebno-technické prace,
tieto by mali spifat predstavy legitimneho vlastnika. Navrhovatelka uziva nehnutelnosti bez pravneho
dovodu, je preto nepristojné, aby na nich vykonavala akékolvek zmeny a Upravy podla svojho uvazenia,
bez vedomosti a suhlasu vlastnika. Vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom, obsahom
ktorého je pravo ovladat vec, najma ju drzat, uzivat, pozivat a nakladat s fiou vlastnou mocou, ktora
nie je zavisla od ziadnej inej moci kohokolvek k tej istej veci. Rozsah povinnosti, ulozenia ktorych
sa odporca domaha voci navrhovatelke tymto predbeznym opatrenim, je minimalnym obmedzenim
v porovnani s tym, ¢oho by sa ako vlastnik mohol dozadovat. Je prirodzené, Zze sa odporca snazi
zabranit rozSirovaniu poskodzovania, resp. pretvarania svojho majetku. Aj pokial by sud vo veci samej
dospel k zaveru, ze drazba nehnutelnosti bola neplatna, doasné obmedzenie navrhovatelky v zmysle
tohto predbezného opatrenia by nepredstavovalo jej neprimerani ujmu, najma v porovnani so skodou
vzniknutou odporcovi v pripade potvrdenia platnosti drazby. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, vyrok rozhodnutia vSak formuloval v sulade
s § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a nariadil navrhovatelke, aby sa zdrzala vykonavania konkrétnych &innosti,
pri¢om vypustil z vyroku navrhovatelom pozadované zdrzanie sa ,protipravneho uzivania nehnutelnosti®.
Uvedenu formulaciu sud povazuje za nadbyto¢nu, pretoze toto protipravne uzivanie nehnutelnosti bolo
nasledne navrhovatefom Specifikované len povinnostou zdrzat sa akychkolvek stavebno-technickych
alebo inych Uprav a prac na nehnutelnostiach, ¢o predstavuje presne uréené Cinnosti (tak ako to vyzaduje
§ 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ktorych sa ma navrhovatelka v zmysle tohto rozhodnutia zdrzat. Vo zvysku
v Casti nadbyto¢nej formulacie sid navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205

ods. 2 O.s.p.).



