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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatelky M. G., byvajicej na ulici M. C. E. C.. XX Z. P,
zastupenej JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, advokatkou so sidlom na Bajzovej €. 2 v KoSiciach proti
odporkyniam: 1/ L. I. Q. X/ B. I, U. K. Z. K. C.. XXX, A. G. E., o nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie ¢.k. 7C/228/2014-15 zo dfa
24.7.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje napadnuté uznesenie v Casti, ktorou bol zamietnuty navrh na vydanie
predbezného opatrenia, podla ktorého mali odporkyne umoznit navrhovatelke uzivanie miestnosti na
prizemi predmetného rodinného domu a garaze v rodinnom dome a odovzdat’ navrhovatelke duplikaty
vSetkych kla¢ov potrebnych k uzivaniu predmetnych nehnutelnosti, vratane kli€ov od vstupnej brany
na pozemok.

M e ni uznesenie v napadnutej zamietavej Casti tak, ze nariaduje predbezné opatrenie, ktorym uklada
zdrzat' sa odporkyniam zasahu do nehnutefnosti, nachadzajucej sa v kat.Uz. K., zapisanej na LV &.
XXXX, a to rodinného domu sup.¢. 169, stojaceho na parcele €. 265, vratane akychkolvek stavebnych
uprav, netykajucich sa beznej udrzby domu.

Navrhovatelke uklada do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh na sud na zacatie
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom
predbezného opatrenia, inak narok z predbezného opatrenia zanikne.

Potvrdzuje vyrok o zaplateni sudneho poplatku.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
a navrhovatefke uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok vo vySke 33 € do 10 dni od dorucenia
uznesenia. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelka naliehavost doCasnej Upravy pravnych
pomerov UC€astnikov odévodnila tym, Ze ako dediCka poruditelfa Ladislava Hertnekyho - Bodnéara, ma
pravo uzivat rodinny dom, ku ktorému ma citovy vztah a obavu, Ze odporkyne vykonaju stavebné
Upravy rodinného domu a Ze z domu zmiznu hnutelné veci s nemoznostou zistit' stav nehnutelnosti
a zistit, aké hnutefné veci sa v nehnutelnosti nachadzaju. Navrhovatelka v8ak Ziadnym spdsobom
neosvedcila tvrdenie, Ze odporkyne jej neumoznili pristup do stavby rodinného domu za uéelom jeho
ohliadky, ani tvrdenie, Ze zo strany odporkyh dochadza ku konaniu, ktorého cielom je vykonavat
stavebné uUpravy rodinného domu pre suhlas ostatnych spoluvlastnikov. Odporkyne nehnutefnosti
uzivaju na trvalé byvanie a navrhovatelka ni¢im neosvedcila a ani netvrdila, Ze je odkazana na byvanie
v rodinnom dome. Navrhovatelka teda neosvedcila nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy bez
nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia, naviac v Casti o vydanie kfu€ov od nehnutelnosti
a umoznenia uzivat vymedzenu Cast nehnutelnosti nema navrhované predbezné opatrenie vztah k
predmetu konania vo veci samej, v ktorom sa mieni navrhovatelka domahat zruSenia a vyporiadania



podielového spoluvlastnictva, preto navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol. Upriamila pozornost
navrhovatelky na podanie navrhu na sud, na rozhodnutie o spGsobe uZivania nehnutelnosti, pokial sa
sami nebudu vediet dohodnut, ¢o predpoklada ust. § 139 OZ. Rozhodnutie o trovach odévodnil ust. §
10ds.1,§2o0ds. 1pism.al/,§50ds. 1 pism.a/a§9ods. 2 zak. 71/92 Zb..

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka. Ziadala zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit
sudu prvého stupna na dalSie konanie. V dévodoch odvolania poukazala na to, Ze sud nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu, nasledkom €¢oho v konani vyvstala ind vada v zmysle ust. § 205 ods.
2 pism. a/, b/, d/ a f/ O.s.p.. Sud sa nevysporiadal s predkladanymi tvrdeniami, neobjasnil na akom
pravnom posudeni veci zaloZil svoje rozhodnutie, ktoré skutoénosti povazoval za preukdzané a ktoré
nie, ¢o v kone€nom dbsledku zaklada nepreskumatefnost rozhodnutia. Sud zamietnutie nariadenia
predbezného opatrenia odévodnil absenciou naliehavosti doCasnej upravy, nakolko méa za to, Ze tu
nie je predpoklad vzniku nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Odvolatelka poukazala na to,
Ze sud Ziadnym spdsobom nezistoval dovodnost’ vydania predbezného opatrenia a v tomto smere
nevykonal dokazovanie a nevysporiadal sa ani s jej tvrdeniami, ani dékazmi, ktoré v navrhu predlozil.
Sud prvého stupha, ktory pri rozhodovani vychadzal len z listinného vyjadrenia odporkyne, povazuje
za nespravny postup a sud v tomto smere neposkytol nijaké vysvetlenie, ktoré by ujastfiovalo, Zze prava
jej, ako navrhovatelky poruSené neboli, a preto jeho zaver nie je ni¢im odévodneny a podlozeny.
Zdbraznila, Ze odporkyni v 2.rade bol schvaleny finanény prispevok na Upravu rodinného domu zo strany
uradu prace, socialnych veci a rodiny a nakolko zamyslané stavebné Upravy maju byt zrealizované
do stanoveného ¢asového obdobia, povazuje tato skutoénost za dostatoénu pre osved&enie naliehavej
potreby nariadenia predbezného opatrenia. Vykonanie prestavby mdze mat vplyv a vyrazny vplyv na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v konani vo veci samej, jej prava a zaujmy by teda
mohli byt do buducna ohrozené.

Odporcovia sa k odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 a ust. § 221 ods. 3 O.s.p. preskumal
napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze boli dévody len pre
Ciasto€nu zmenu prvostupfiového rozhodnutia.

Podla § 221 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia nebolo mozné zrudit' rozhodnutie a vec vratit sudu prvého stupfia
na opatovné prejednanie, ako to navrhovala navrhovatelka. Z toho dévodu odvolaci sud skumal, &i
sU podmienky pre potvrdenie alebo pre zmenu rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze pokial iSlo o prva
povinnost, ktora mala byt uloZena odporkyniam, a to zdrZzat’ sa zasahu do nehnutefnosti, a to vratane
akychkolvek stavebnych Uprav netykajucich sa beZnej udrzby domu, v tejto €asti odvolaci sud povazoval
navrh na vydanie predbezného opatrenia za dévodny. Zasahmi do konstrukcie nehnutelnosti, ktora
je v spoluvlastnictve aj navrhovatelky, ktory bezprostredne hrozi, si zasluzi zasah sudu v tom smere,
aby boli zakazané stavebné upravy az do rozhodnutia vo veci samej o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktoru Zalobu musi navrhovatelka podat do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odvolaci sud k zaveru o zmene tejto €asti predbezného opatrenia dospel potom, €o bolo osved&ené,
Ze odporkyne poZziadali o udelenie prispevku z Uradu prace, socialnych veci a rodiny na prispésobenie
nehnutelnosti z dbvodu zdravotného handicapu odporkyne v 2.rade. Je teda nepochybné, Ze odporkyne
v lehote stanovenej uradom prace musia vykonat stavebné Upravy, na ktoré im bol poskytnuty prispevok.
Po dokoné&eni tychto stavebnych uprav dbjde k zmene nehnutelnosti bez toho, aby k tejto zmene
bol vyziadany suhlas a stanovisko navrhovatelky, ktora je jednou zo spoluvlastniCok, preto podla
odvolacieho sudu by boli ohrozené prava navrhovatelky, ktoré vyZaduju z toho dévodu bezprostredny
z4sah, a to formou predbezného opatrenia. Zakazanim stavebnych Uprav mozno zabranit trvalej zmene
nehnutelnosti, a tak zabranit uz v buducnosti nerieSitelnému deleniu nehnutelnosti. Preto v tejto Casti
odvolaci sud navrh na vydanie predbezného opatrenia vyhovel.

Potvrdil vSak rozhodnutie, ktorym sud prvého stupria zamietol navrh na uloZenie povinnosti umoznit
navrhovatelke uzivanie miestnosti na prizemi rodinného domu, garaze v predmetnom rodinnom dome
a odovzdat jej duplikaty vSetkych kfu€ov potrebnych na uzivanie predmetnych nehnutelnosti, vratane



kfu€ov od vstupnej brany na pozemok, a to z dévodu, Ze na vydanie predbezného opatrenia nebol
naliehavy zdujem, pretoZze navrhovatelka nie je odkézana na uzivanie tychto miestnosti a nie je
preukazana Ziadna hrozba, ktora by vznikla tym, ak by tieto nehnutelnosti neuzivala, spésobila zhorsit
pravne postavenie navrhovatelky vo vztahu k odporkyniam. Skuto&nost, ktora ju zrejme viedla k podaniu
predbezného opatrenia v tejto ¢asti smeruje k tomu, Ze chcela mat’ pod kontrolou ako sa hospodari s
hnutelnymi vecami, ktoré sa nachadzaju v tychto miestnostiach.

Odvolaci sud za tohto stavu vychadzal zo zapisnice napisanej dfa 24.3.2004 v Notarskom urade
na Puskinovej ulici vo veci prejednania dediCstva, kde boli pritomni Lenka Hertnekyovd, Jarmila
Hertnekyova, vnucka poruditela, zastupena JUDr. Katarinou Habifiakovou a Maria Nohajova, teda aj
navrhovatelka, ktori pri supise aktiv majetku uviedli ako predmet dedi¢ského konania len nehnutefnost,
zapisanu v kat.Uz. Byster na LV &. 1565 neuviedli Ziadne hnutelné veci, ktoré by mali byt predmetom
dedi¢ského konania. Za toho stavu notarka v konani pod &. V not 13/2013 rozhodla, Ze dedistvo
porucitelovi nadobudaju v 1/3-ine Ladislav Hertneky, Maria Nohajova a Jarmila Hertnekyova, preto
podla odvolacieho sudu niet dévodu na to, aby navrhovatelka mala sidom zabezpeenu moznost
kontroly hnutelnych veci nachadzajucich sa na prizemi rodinného domu, pretoZze tieto uz nie su
predmetom dediCského konania, ktoré bolo ukonéené schvalenim dedi¢skej dohody a navrhovateflka v
navrhu na vydanie predbezného opatrenia neuviedla, Ze sa mieni domahat aj vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k hnutelnym veciam, ktoré sa mali nachadzat' v nehnutelnosti, preto nepreukazala ani
naliehavy pravny zaujem, ani bezprostredne hroziacu ujmu. Okrem toho vyhoveniu takémuto navrhu by
sa vytvoril trvaly stav, ktorého sa nedomahala zatial navrhovatefka v Ziadnom navrhu vo veci samej,
preto ani z toho dévodu nebolo mozné tomuto navrhu vyhoviet.

Sud prvého stupha spravne rozhodol o povinnosti navrhovatelky zaplatit' sudny poplatok, preto v tejto
Casti odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Zaroven uloZil navrhovatelovi podat do 30 dni navrh vo veci same;.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



