Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16CoZm/54/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3113208111

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3113208111.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o. so sidlom, K ¢ervenému dvoru
3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zasttipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava proti zalovanému: S. C., bytom E. XXXX/XA, R., o
zaplatenie 245,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k.
36CbZm/72/2013-48 zo dia 12. februara 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia tomutosudu na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in €.k. 36CbZm/72/2013-48 zo dha 12. februdra 2014 Zalobu, ktorou si Zalobca
uplatnil na prislusnom tlagive podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len "nariadenia") zaplatenie
zmenkovej sumy 245,- eur s 0,25% dennym zmenkovym urokom zo sumy 245,- eur od 23.03.2010
do zaplatenia a 6% roCnym urokom zo sumy 245,- eur od 07.06.2010 do zaplatenia a zmenkovej
odmeny v sume 0,82 eur a nahrady trov konania, zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vypisom
Zalobcu z obchodného registra, vlastnou zmenkou na sumu 245,- eur vystavenou dria 03.07.2009,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dria 14.06.2013, odpovedou Zalovaného na tlagive C, Zmluvou o
avere &. 3211509 zo diia 03.07.2009 a vypisom POHOTOVOST, s.r.o. z obchodného registra. Z
vykonaného dokazovania sud prvého stupna zistil, Ze dia 3.07.2009 uzavrel Zalovany ako diznik s
veritefom POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 Zmluvu o Uvere
€. 3211509, na zaklade ktorej poskytol veritel dlZznikovi finanéné prostriedky v sume v sume 200,-
eur. DIznik (zalovany) sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit zvySené o poplatok v sume
196,- eur, teda celkovo v sume 396,- eur, formou 12 mesacénych splatok po 33,- eur, pocinajuc dfiom
23.03.2010. DIZnik na zmluve potvrdil prevzatie hotovosti diiom 03.07.2009. Su€astou Zmluvy o Uvere
boli V&eobecné podmienky poskytnutia Gveru.

Predmetom konania je spor zo zmenky, ktora podfa bodu 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru
plni zabezpec€ovaciu funkciu vo vztahu k penaznému zavazku Zalovanej (vystavitela zmenky) vratit
poskytnuté finanéné prostriedky, vyplyvajucemu zo Zmluvy o uvere &. 3211509. Zalobca nadobudol
prava zo zmenky indosamentom od remitenta zmenky POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598,
Pribinova 25, Bratislava (veritel). Zalovana zmenka zabezpeduje splnenie zavézku Zalovanej zo Zmluvy
o Gvere &. 3211509, ktoru veritel POHOTOVOST, s.r.0. uzatvaral ako dodavatel v rdmci svojej obchodne;
Cinnosti (§ 52 ods. 3 Ob&. zak.). Tato skutoénost je zrejma z vypisu z obchodného registra, podfa ktorého,
okrem iného, veritel vykonava poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, a tieZ z rozhodovacej €innosti
sudu, kedZe veritel vystupoval v obdobnych veciach opéatovne. Zalovaného, ktory predmetnd zmluvu o
uvere uzavrel ako diZnik - fyzickd osoba, nepodnikatefl, a ktory je tiez vystavitefom Zalovanej zmenky,
sud prvého stupna povazoval za spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4 Obg¢ianskeho zakonnika.



Sud prvého stupna sa zaoberal i Zmluvou o Uvere €. 3211509 zo dfia 03.07.2009, vratane V8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su jej su€astou a posudil ju ako spotrebitelskd zmluvu podfa § 52
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze systém ochrany spotrebitela, zavedeny smernicou
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, vychadza z myslienky,
Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj urovern informovanosti, a tato situacia ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah. Sud je povinny preskiumat
ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky a tomuto nebrania ani ustanovenia zakona &. 191/1950
Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov Ak diZnik - spotrebitel nevznesie namietky
proti zmenke, resp. jej vyplneniu, prip. uplatneniu prav zo zmenky podla zak. & 191/1950 Z.z. o
zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov, je sud opravneny a zaroven povinny skumat platnost
predmetnej zmenky a dohody o jej vyplneni, aktivnu legitimaciu majitefa zmenky na uplatnenie prav zo
zmenky, opravnenost postupu pri vypifiani blankozmenky, a tiez nekalt povahu zmluvnych podmienok,
dohodnutych v spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpeduje
a ktorou bolo vydanie zmenky predvidané. Pokial je dlznikom spotrebitel, sudna prax vyZzaduje urcitd
zvySenu ochranu spotrebitela, lebo ho povaZuje za "slabSieho" vo¢i dodavatelovi.

Zalovana zmenka bola v zmysle bodu 17 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré s &astou
Zmluvy o Gvere &. 3211509, uzavretej diia 03.07.2009 medzi veritefom POHOTOVOST, s.r.0. adiznikom
- Zalovanym (spotrebitefom), vystavend Zalovanym ako blankozmenka na zabezpelenie zavazku
diznika (Zalovaného), vyplyvajuceho jej z uvedenej Zmluvy o uUvere voci veritefovi ako remitentovi.
Bod 17 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru obsahuje dohodu zmluvnych stran Zmluvy o
uvere &. 3211509 o zabezpeleni zavazku dlznika, vyplyvajuceho mu z tejto zmluvy, blankozmenkou
a o vyplhiovacom prave k predmetnej blankozmenke. Zmluva tu teda konstatuje, Ze bola vystavena
blankozmenka a obsahuje dohodu o tom, Ze tato blankozmenka bude mat’ zabezpecovaciu funkciu vo
vztahu k zavazku dliZznika zo Zmluvy o Uvere a o tom, ako ma byt zmenka vyplnena. Po preskumani
tohto zmluvného ustanovenia v sulade s kritériami, na ktorych je zalozeny institut neprijatelnej
zmluvnej podmienky, sud prvého stupria skonstatoval, Ze obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky,
ktoré su v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatné, a teda nezavazuju diznika, ktory
v danom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel. Dohoda veritefa a dlZznika o zabezpec&eni
zdvazku blankozmenkou v kontexte s ostatnymi zabezpelovacimi institutmi dohodnutymi v zmluve
spbsobuje hrubu nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
V dbsledku neprijatelnej zmluvnej podmienky (dohody veritela a diZnika o zabezpedeni zavazku diznika
z0 Zmluvy o uvere €. 3211509 blankozmenkou), mal sud prvého stupfia zato, Ze tato neplatnost
zmenkovej zmluvy o zabezpeleni zavazku, i ked nespdsobuje neplatnost zmenky, znamena v tomto
pripade (blankozmenka bola vystavena ako zabezpelovacia) neexistenciu kauzalneho vztahu medzi
pohladavkou zo Zmluvy o uvere €. 3211509 a Zalovanou zmenkou, ktora ju mala zabezpec&ovat, ¢oho
dosledkom je nedostatok dévodu na pouzitie zmenky ako zmenky zabezpelovacej Ako neprijatelnud
zmluvnu podmienku sud prvého stupnia tiez vyhodnotil dohodu veritela a diznika (spotrebitela) o
vyplfiovacom prave k blankozmenke, obsiahnutud v bode 17 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru.
Désledkom toho je nedostatok dévodu pouZitia Zalovanej zmenky kvéli jej protizmluvnému vyplneniu. V
suvislosti s ostatnymi zmluvnymi podmienkami, dohodnutymi v Zmluve o uvere &. 3211509, tykajucimi
sa sankcii, dohodnutych pre pripad omeskania diZnika s plnenim zavazkov z tejto zmluvy (Uroky z
omeskania, zmluvné pokuty) je zrejmé, Ze dohoda o vyplfiovacom prave k blankozmenke, obsiahnuta
v bode 17 VSeobecnych podmienkach poskytnutia uUveru, spdsobuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Ob&. z&k. v zneni plathom v &ase uzavretia
predmetnej zmluvy), a teda zna¢nu neistotu a stres spotrebitefovi. Spotrebitel nie je riadne a konkrétne
informovany o dosledkoch zmenky.

Zo Zalovanej zmenky je zrejmé, Ze tuto indosamentom nadobudol Zalobca. V zmysle &l. | § 14 ods. 1
zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov indosamentom sa prevadzaju
vSetky prava zo zmenky. V désledku neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok, obsiahnutych
v bode 17 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, veritefovi nevzniklo pravo vyplnit vystavenu
blankozmenku, na zaklade ¢oho sa blankozmenka nestala zmenkou, a teda veritel nemal v €ase
indosamentu zmenky prava a povinnosti zo Zalovanej zmenky a nemohol prava zo Zalovanej zmenky
previest na Zalobcu. Veritel nebol totiz nositefom prav zo Zalovanej zmenky, a teda nemal o previest.
Dalej sa sud prvého stupfia zaoberal aj zmenkovym urokom 0,25% denne, ktory bol uvedeny na



predmetnej zmenke, ktord urokovu doloZzku na zmenke posudil ako neucinnu v zmysle €l. | § 5 ods.
2 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov z dévodu jej nejasnosti
a nezrozumitefnosti. V konani nebola preukazana aktivna legitimacia Zalobcu na uplatnenie prav zo
Zalovanej zmenky.

Je zrejmé, Ze navrh Zalobcu bol zaloZzeny na zmenke, ktora bola pdvodne blankozmenkou, a ktora bola
vyplnena a dohodnuta ako zabezpeovacia zmenka na zaklade absolutne neplatnej Zmluvy o uvere
€. 3211509 a neprijatefnych podmienkach v nej obsiahnutych, medzi ktoré patrila i dohoda o vyplneni
blankozmenky a dohoda o zabezpe&ovacom charaktere Zalovanej zmenky. Hoci boli uplatnené prava
2o zmenky, s ohfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti, a aj na vySku uplatneného zmenkového uroku
0,25% denne (91,25% roc&ne), iSlo zo strany Zalobcu o vykon prava v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, ktory nepoZziva pravnu ochranu, a teda sud i z tohto dévodu nemohol navrhu vyhoviet.
Zalobca sa pri nadobudnuti zmenky, v éase jej nadobudnutia, dopustil hrubej nedbanlivosti v neprospech
Zalovanej ako spotrebitela, kedZe si neoveril, aky pravny vztah predmetna zmenka zabezpecovala,
hoci zmenku, spoloéne s dal$imi zmenkami, nadobudol od veritela POHOTOVOST, s.r.0., o ktorom je
pricom indosamentom zmenky doSlo v tomto pripade k podstatnému staZeniu pravneho postavenia
diZznika (spotrebitela), a to, okrem vySSie uvedeného, i z ddvodu, Ze postipené boli len prava zo zmenky,
bez pohladavky zo zmluvného vztahu, ktord zmenka zabezpec€ovala, a Ze ukladaju spotrebitelovi pri
zmenke niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah mal niest veritel,
resp. postupnik v pripade postupenia pohladavky. Zo vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva,
Ze Zalobca pri nadobudnuti Zalovanej zmenky konal vedome na Skodu dIZnika, pretoZze minimalne zo
zmenky zistil vySku uroku 0,25% denne, ktord je nielen v rozpore so spotrebitefskym pravom, ale aj
so zasadami poctivého obchodného styku, a napriek tomu si Urok z omeskania v tejto vySke uplatnil i
v navrhu. Sud podotyka, Ze veritel ako dodavatel finanénej sluzby (oproti neznalému spotrebitelovi) s
odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatefné podmienky a ma poznat aj
dosledky ich pouzivania. Zalobca ako nadobudatel zmenky zabezpe&ujlcej zavazok spotrebitela musel
pocitat s tym, Zze narokom, majicim svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouZziti, sud nemébze poskytnut
pravnu ochranu.

Proti rozsudku sudu prvého stupha podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktorym napadol rozsudok
v celom rozsahu z dbvodov, ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci podfa § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p., v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., ked sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom podla
§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a rozhodnutie sidu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Tvrdil, Ze v
prejednavanej veci doslo zo strany sudu prvého stupnia jeho konanim a rozhodnutim k poruseniu &lanku
4, 5 a 7 Nariadenia, ktoré ma vSeobecnu pbsobnost, je zavazné a priamo aplikovatefné v Slovenskej
republike. S poukazom na § 120 O.s.p. Zalobca uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané
prejednavacou zasadou. Sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi konania a vykonava
len tie dOkazy, ktoré ucastnici navrhli. Z odévodnenia sudu prvého stupria vyplyva, Ze sud vykonal vo
veci dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym spisom a daldimi dékazmi, ktoré ucastnici nenavrhli.
Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umoziiuje sudu vykonat v sporovom konani aj iné ddkazy ako navrhli
u€astnici konania, avSak tento postup je mozny len vynimocne ak je vykonanie nenavrhovanych dékazov
nevyhnutné pre rozhodnutie veci a nevykonanie nejakého dékazu méze byt pri€inou toho, Ze sud
neméze rozhodnut. Potreba vykonat dalSie dokazy musi vyplynat zo samotného dokazovania. V danej
veci sud mohol a mal rozhodnut len z predlozenej zmenky ako predpokladu vydania rozsudku v konani.
Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine samo pravo. Vo vztahu k Zalobcovi ako
indosatarovi je zmenka jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit.
Sud musi k otdzke vykonania inych ako u&astnikmi navrhovanych dékazov pristupovat vyvazene a
svoj postup musi nalezite odévodnit. V danom konani sud prvého stupfia svoj postup nezdévodnil. Sud
z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovaného, a na tarchu Zalobcu, vykonal dokazovanie, ktoré udajne
preukazalo charakter Zalovanej ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany nedomahal, pohladavky
nerozporoval a svojim konanim ju fakticky uznal. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec
navrhnutych dékazov v prospech uplatnenej pohladavky a neobjektivne podporil v konani Zalovaného.
Konanie sudu prvého stupria predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy proces garantované
v 8lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd. Zalovany mohol na zaklade &lanku 5 ods. 3 a 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i



zmenke, ak tak neurobil, musia byt akékolvek namietky odmietnuté z dévodu koncentraénej zasady
konstruovanej Nariadenim. Napadnuty rozsudok je podla nazoru Zalobcu prekvapivym rozhodnutim,
¢o predstavuje odniatie moznosti konat' pred sudom. Prekvapivost vyplyva jednak zo skutonosti, Ze
Zalovany uplatneny narok nepoprel, no napriek tomu sud prvého stupfia narok zamietol, a jednak z
rozporu rozhodnutia s konStantnou judikaturou NajvySsieho sudi Slovenskej republiky, na ktoru Zalobca
poukéazal v odvolani. Zalobcovi ako G&astnikovi konania sa postupom stdu prvého stupfia odfiala
moznost konat pred sudom aj tym, Ze sud porusil zasadnym spésobom zasadu kontradiktérnosti, ked sa
Zalobca nemohol vyjadrit ku skuto€nostiam, dékazom a pravnym argumentom, na ktorych sud prvého
stupfia zalozil svoje rozhodnutie, s cielom ovplyvnit sidne rozhodnutie vo svoj prospech. Zalobca
predloZil sidu ako ddkaz o svojich narokoch platni zmenku, ktora spifia vetky formaine a materialne
néleZitosti predpokladané zak. &. 191/1950 Zb. a Zalovany voci forme a obsahu zmenky ani nenamietal.
Neexistovala tak Ziadna okolnost, ktora by oddvodrovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych
pre rozhodnutie vo veci. Zalobca je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je U&astnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu, pricom ide o zmenku platnu, ktora je abstraktnym samostatnym
zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat’ ani podmiefiovat inymi okolnostami nez tymi,
ktoré su uvedené na zmenke. Okresny sud sa aplikaciou prisluSnych ustanoveni o zmenke upravenych
v zakone €. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Sud predovSetkym ignoroval §
17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vo v3eobecnosti nie je opravneny vznasat
tzv. kauzalne namietky voCi majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s povodnym majitefom
zmenky. Ak tak v sporovom konani nemdoZze robit’ Zalovany, tym menej tak mdze robit sdm sud (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bo 3/2008 z 22.10.2008). Sud prvého stupha sice
nevyhodnotil zmenku ako neplatny pravny ukon, ale za neplatnu povazoval dohodu o vyplfiovacom
prave k blankozmenke. Uvedeny zaver sudu prvého stupfia vychadzal len z kauzalnych namietok,
ktoré v konani nikto nevzniesol ani ich nikto z Uu€astnikov nepreukazoval. Kauzalne namietky su po
indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi remitentom a Zalovanou je po indosovani
irelevantny. Zalobcovi nie je znamy obsah udajného zmluvného zavézku (rozsudok Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky sp.zn. 25 Cdo 1839/2000 z 22.08.2002, uznesenie Vrchného sudu v Prahe sp.zn.
5 Cmo 14/97). Zalobca poukéazal na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie pred nim
je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud porusil pou€ovaciu
povinnost’ prekroCenim § 5 ods.1 O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov a prihliadol na skutoénosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze nemali
byt vébec v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. Vnutrostatny sud musi
pri vykonavani prava dodrziavat poziadavky na u€innu sudnu ochranu prav garantovanu aj v ¢lanku 47
Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie. K tymto poZiadavkam patri zasada kontradiktornosti, ktora je
sucastou prava na obhajobu a ktora zavazuje sud na jej dodrzanie predovSetkym vtedy, ked rozhoduje
spor na zaklade dévodu uplatneného ex offo (rozsudok z 02.12.2009, Komisia/Ursko a i., C 89/08 P, Zb.
s. U 11245, bod 50, 54, rozsudok Sudneho dvora EU u 21.2.2013, sp.zn. C-472/11 Banif Plus Bank Zrt
proti Csaba Csipai, Viktéria Csipai). Zalobca navrhol, aby odvolaci std rozsudok sudu prvého stupfia
zmenil tak, Ze navrhu vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi prizna ndhradu trov odvolacieho konania,
ktoré v odvolani vycislil.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril diia 16.07.2013, vo svojom vyjadreni na ,tlagive C* uviedol, Ze
akceptuje pohladavku, neziada ustne pojednavanie, neziada nahradu trov konania a nechce si uplatnit’
protipohladavku.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné a napadnuty rozsudok okresného sudu je
potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec vratit sudu prvého stupfia na dalie konanie.

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 221
ods. 1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Odvolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel oznadil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku. Vada konania vymedzend v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem z&konov aj ¢lanky 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).



Odvolaci sud v konani zistil, Ze pred sudom prvého stupiia doslo k vadam v postupe sudu podra €&l. 7 ods.
1 Nariadenia pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania, ked' sud prvého stupfa postup v
konani, ktory vyplyva najma z Nariadenia, ale aj z ObCianskeho sudneho poriadku nedodrzal a v sulade s
§ 120 O.s.p. nepostupoval ani pri dokazovani. Sud prvého stupfia nepoucil i€astnikov konania v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. Tym, Ze neposkytol odvolatelovi pou€enie o dékaznej povinnosti, a to
v nadvéaznosti na nim deklarovany iny pravny nazor na Zalobcom uplatneny narok napriek tomu, Ze to
bolo s prihliadnutim na stav a charakter konania potrebné. V désledku absencie poucenia nedoslo zo
strany Zalobcu k uplatneniu procesnych prav, o ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze
Zalobca nemohol splnit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost vo vztahu k inému pravnemu
posudeniu veci, ked okresny sud narok Zalobcu uplatneny zo zmenky posudil ako vztah spotrebitel'sky
bez toho, aby boli na takyto postup sudu splnené zakonné podmienky. Rozhodnutie sudu prvého stupha
je nespravne aj z toho dévodu, Ze vec nespravne pravne posudil, pretoZze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav veci.

Podla &l. 5 ods.1 Nariadenia je eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v zasade pisomné
a sud vec prejedna ustne len vtedy, ak to povazuje za potrebné alebo ak to navrhne niektora zo stran.

Podla ¢&l. 19 Nariadenia pokial toto nariadenie neustanovuje inak, sa eurdépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zaCatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Zze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Priprava pojednavania predchadza ukonu vyty€enia pojednavania resp. vyty€enia terminu verejného
vyhlasenia rozhodnutia. Podmienkou na uskuto€nenie tohto ukonu je podla § 114 ods. 2 O.s.p.
dorucenie zaloby spolu s prilohami Zalovanému na vyjadrenie a poucenie podfa § 120 ods. 4 O.s.p.

Sud je povinny pred procesnym rozhodnutim o skonéeni dokazovania alebo pred rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania poucit u¢astnikov, Ze v sudom uréenej lehote mézu predlozit’ alebo navrhnut
dbkazné prostriedky, Ze v dsledku nesplnenia tejto povinnosti sa na neskér predlozené alebo oznacené
dokazy a skuto€nosti nebude prihliadat a Ze neskér predlozené alebo oznadené dbkazy a skutoénosti
mdzu byt odvolacim dévodom len v rozsahu a za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p.. Splnenie
tejto poucovacej povinnosti ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci samej, na moznost napadnut
toto rozhodnutie v riadnom, pripadne aj v mimoriadnom opravnom konani, pretoZe jeho obsahom je
vyznamné obmedzenie predkladat alebo oznadovat v dalSom konani d6kazné prostriedky a skutoCnosti,
hoci objektivne existuju. Sud prvého stuprfia musi splnit’ tuto pou€ovaciu povinnost' s osobitnym zreteflom
na to, Zze spravidla ide o poslednu readlnu moznost predlozit alebo oznacit dokazné prostriedky a
skuto€nosti, ktoré by mohli priniest skutkové poznatky nevyhnutné na Uspech Zaloby alebo ucinnu
obranu proti nej. Ak sud prvého stupfia dojde k zaveru, Ze doteraj8ie vysledky dokazovania vytvorili taky
skutkovy zaklad sudneho rozhodnutia, ktory vyZaduje zmenu pravneho posudenia skutkového stavu, o
ktorej v8ak u€astnici nevedia alebo ani nemdzu vediet z objektivnych pricin je povinny o tom u€astnikov
poucit, poskytnut’ primeranu lehotu na vyjadrenie sa, ¢o v danej veci sud prvého stupria aj urobil, ale
musi zaroven uc€astnika poucit v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p., ¢o v danej veci absentuje.
V spise sa na €.I. 21a nachadza poucenie uCastnika, za ¢€.1.18 sa nachadza dorucenka od pravneho
zastupcu Zalobcu, ktora by mala preukazovat poucenie, avSak na doru€enke sa nachadza oznacenie
spisu (36CbZm/17/2013), ktoré nezodpoveda oznaceniu predmetného spisu (36CbZm/72/2013).



Zalovanému bolo ,tlagivo C* dorugené diia 03.07.2013, Zalovany sa k Zalobe vyjadril dia 16.07.2013, vo
svojom vyjadreni na ,tlaCive C* uviedol, Ze akceptuje pohladavku, neZiada Ustne pojednavanie, neziada
nahradu trov konania a nechce si uplatnit protipohladavku. Nasledne sud na dradnej tabuli sudu dha
03.02.2014 oznamil, Zze dfia 12.02.2014 bude v predmetnej veci vyhlaseny rozsudok.

Z obsahu spisového materialu tak vyplyva, Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie podla § 120
ods.1 O.s.p., ktoré U€astnici konania nenavrhli z dévodu, Ze ich vykonanie bolo podfa jeho nézoru
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Faktom vSak je, Ze sidom vykonané dokazovanie nebolo vykonané
na tvrdenia Zalobcu, ktory jasne, Uplne a zrozumitelne v tladive A uplatnil prava zo zmenky a ktory
uviedol, Ze nie je jej pdvodnym majitelom, ale je indosatarom, ale ani na tvrdenia Zalovaného, ktora voci
forme a obsahu zmenky nevzniesol Ziadne namietky a ani Ziadne navrhy na vykonanie dalSich dékazov,
ktoré by boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Napriek tomu prvostupriovy sud vykonal dokazovanie
uverovou zmluvou, ktoru ziskal z exekuéného spisu spolu s dal8imi listinnymi dékazmi, a to VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré Ziaden z ucastnikov nenavrhol vykonat. Rozhodnut rozsudkom bez
nariadenia pojednavania je mozné len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi konania,
z ktorych ustali skutkovy stav. Je vylu¢ené, aby rozhodnutie bolo zaloZzené na dékaze, ktory ucastnici
nepredloZili. Z obsahu spisu odvolaci siid nemal preukézané spinenie pougovacej povinnosti. Ugastnici
konania tak nemali moznost vyjadrit’ sa k dOkazu, ktory si zabezpedil sdm sud a navrhnut dalSie dékazy.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Nesplnenie povinnosti podfa § 120 ods. 4 O.s.p. povazuje odvolaci sud za vadu konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci prihliada odvolaci sud z uradnej povinnosti aj vtedy, ak by v odvolani neboli uplatnené
(§ 212 ods. 3 O.s.p.). Z uradnej moci odvolaci sud podrobil preskimaniu Zalobcom tvrdené vady konania
podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked sa u€astnikovi konania postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna zrusil a vec vratil
sudu na dalSie konanie.

V dbsledku absencie poucenia ako povinnosti sudu nedoslo zo strany Zalobcu k uplatneniu procesnych
prav, pretoze Zalobca nemohol spinit’ svoju povinnost' tvrdenia a ani dékaznu povinnost’ vo vztahu k
inému pravnemu posudeniu veci, ked sud prvého stupna narok Zalobcu uplatneny zo zmenky posudil
ako vztah spotrebitel'sky bez toho, aby boli na takyto postup sudu splnené zakonné podmienky. Sud
prvého stupfa opatovne vec prejedna, ucastnikov riadne poudi v zmysle ustanoveni O.s.p..

Zaroven odvolaci sud zrusil aj vyrok o trovach konania pred sudom prvého stupria, nakolko tento vyrok
zavisi od vysledku sporu a od miery uspechu ugastnikov konania v sporovom konani.

Podla ustanovenia § 224 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého
stupfia na d'alSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine v pomere hlasov tri ku nule.



