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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Barborou Sopkovou na verejnom zasadnuti konanom
dria 07. 02. 2023 o ziadosti odsudeného G. W., B.. XX. XX. XXXX P. X., o podmienec¢né prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa ziadost odsudeného G. W., B.. XX. XX. XXXX P.
X., O. X. I. XXX/XXX, P. U., C. R, t. &. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Banské& Bystrica -
Kralova, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zo diia 09. 12. 2022, ktory mu bol
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/155/2019 zo dfia 31. 07. 2019 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 0T/155/2019 zo dria 02. 11. 2021 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Tos/113/2021 zo diia 22. 12. 2021 o neosvedCeni sa v skuSobne;j
dobe a nariadeni vykonu trestu odfatia slobody v trvani 18 (osemnastich) mesiacov so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom strazenia,zamieta.

odovodnenie:

Ziadostou dorugenou Okresnej prokuratire Banska Bystrica a neskdr sudu dfia 09. 12. 2022 Ziadal
odsudeny o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vysvetfujuc dévody, pre ktoré
viedol osobné motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, kedy si plnil svoje povinnosti, pretoze bol
zamestnavatelom poslany, aby kupil tovar. Z dévodu, aby nepriSiel o pracu a postaral sa o svoju rodinu,
splnil si povinnost. Podobna situacia sa stala aj v roku 2019, kedy porusil podmienky skuSobnej doby,
pretoZe sa bal o svoju manzelku a ich druhé eSte nenarodené dieta, kedy k nej privolal rychlu zdravotnu
pomoc a chtiac byt im na blizku a byt im oporou Soféroval. Nikomu nechcel ublizit. Po€as vykonu trestu
odnatia slobody si svedomito plInil svoje povinnosti. Spraval sa tak, Ze bolo viditelné jeho polepSenie,
nakol'ko si uvedomuje nespravne konanie a futuje ho. O to viac, Ze sa nemdze starat o svoju rodinu, o
Zivotnu partnerku a o ich deti, ako aj o oboch rodi¢ov. Slubil, Ze povedie riadny Zivot v kruhu svojej rodiny.
Bude sa starat’ o svoju partnerku a deti a tieZ o rodi¢ov, ktori s mu oporou. Rodi€ia su déchodcovia,
obaja su zdravotne tazko postihnuti, chce im pomahat’ a starat sa o nich, ako aj o ich dom a pracami
okolo neho. Veri, Zze sud prihliadne na to, Ze jeho preciny neboli konané v zlej viere, ale z jeho pohladu
s dobrym umyslom pomoct svojej rodine, &im ale porusil spoloéenské pravidla, ¢o ho uprimne mrzi a uz
chape, v ¢om spocivala jeho neznalost pravidiel a jeho protispologenské konanie. Veri, Ze mu sud urci
primeranu skusobnu dobu, aby spolo¢nosti dokazal, Ze vie byt platny a uzito€ny ako svojej rodine, tak aj
ostatnym ludom tym, Ze bude pracovat’. Spolu so Ziadostou predloZil aj Cestné prehlasenia jeho rodi¢ov
a partnerky spolu s lekarskymi spravami, preukazmi zdravotne tazko postihnutej osoby a prisflubom
zamestnania.

Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, kde odsudeny v si&asnosti vykonava
trest odnatia slobody, zaslal sudu hodnotenie, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny do vykonu trestu nastupil
zo slobody sam dfia 07. 03. 2022 v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Bratislava. V dodrziavani ustavného poriadku, pravnych noriem platnych vo vykone trestu odnatia
slobody a Casového rozvrhu dfia bolo zaznamenané poruSenie zakazu nadvazovat kontakty s inymi



odsudenymi v rozpore so zakonom o vykone trest, za €o bol aj dha 13. 09. 2022 disciplinarne potrestany
formou pokarhania. Aj po ulozeni disciplinarneho trestu bolo zistené dalSie poruSenie zakladnych
povinnosti a zdkazov odsudenych - menovany uzival liek inak, ako ich predpisal alebo povolil lekar.
V tomto pripade postacil na napravu vychovny pohovor. Disciplinarne odmeneny nebol. Bol pracovne
zaradeny, udrziaval kontakt s detmi, sestrou, matkou a partnerkou. Dria 28. 10. 2022 bol premiestneny
na dal$i vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, kde
bol umiestneny v ubytovni v rdmci ,B“ diferenciaénej skupiny. MoZno kon$tatovat, Ze spravanie a
vystupovanie voci personalu uUstavu i k ostatnym odsudenym je vtieravé a aZz neprimerane Uctivé.
Do edukacnych foriem prevencie patologickych javov v spolo€nosti sa nezapaja. Odsudeny sa pocas
pohovorov ku spachanej trestnej €innosti nestavia kriticky, vinu priznava len ¢iastoCne. Doteraz si
nevytvoril podmienky na uloZenie disciplinarnej odmeny. Volny ¢as travi aktivnym sp6sobom, venuje
sa posilfiovaniu, €itaniu, sleduje televizne vysielanie, videoprojekciu a hrava stolny tenis. Aktualne nie
je pracovne zaradeny, zapdja sa do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného zamerané
na upratovanie ubytovacich priestorov Ustavu. O pracu prejavuje zaujem. Rodina ho podporuje po
moralnej a materialnej stranke, vztahy mozno hodnotit ako pozitivne. Resocializatna prognéza je u
odsudeného nepriazniva, riziko recidivy trestnej Cinnosti je vyhodnotené ako vysoké. Preto odsudeny
nespifa podmienky na podmieneéné prepustenie, kedy sa neodportéa jeho Ziadosti vyhoviet.

Sud vo veci podmieneéného prepustenia ur€il termin verejného zasadnutia, na ktorom vykonal
dokazovanie precitanim listinnych dokazov a vypoc&ul aj odsudeného formou videokonferencie, s ¢im
odsudeny vyslovne vyjadril svoj suhlas pred jeho vysluchom na verejnom zasadnuti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej zZiadosti. Uviedol, Ze jeho trojroény syn sa v
suvislosti s tym, Ze sa nachadza v ustave, sprava v Skblke zle, agresivne, o ¢om predlozil aj potvrdenie
materskej 8koly so sidlom v Senci. Kym bol na slobode, taky nebol. Tvrdil, Ze pocas vykonu trestu odniatia
slobody urobil v8etko, €¢o sa od neho oCakava. V suvislosti s uloZenym trestom riedil jednu pracovnu
zalezitost, kedy nebol pritomny referent. Je to pre neho ako aj rodinu tazké. Bude zodpovedny, doterajsi
trest mu bol dostatoénym. Uvedomuije si, Ze v pripade porusenia podmienok skiSobnej doby by sa znova
ocitol v ustave, ¢o uz nechce.

Zastupca ustavu na vykon trestu odfiatia slobody uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia k zmenam
nedoslo, zotrval na zaveroch hodnotenia.

Prokurator navrhol Ziadost odsudeného zamietnut, pretoZze odsudenému uz aj v minulosti boli
poskytnuté moznosti, ktoré mohol vyuzit na preukézanie toho, ze dokaze viest riadny Zivot. Ziadne z
tychto dobrodeni v&ak nevyuzil, pri¢om aj po€as doby, ked mal rodinu, na ktort sa odvolava, sa nespraval
v sulade s normami riadneho Zivota.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok, a to, Ze odsudeny vykonal
uz potrebnu Cast z vymery vsetkych uloZzenych a nariadenych trestov odhatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom



vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na el trestu.

Odsudeny aktualne vykonava trest odhatia slobody uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 0T/155/2019 zo dha 31. 07. 2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 0T/155/2019 zo dfia 02. 11. 2021 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2Tos/113/2021 zo diia 22. 12. 2021 o neosvedceni sa v skuSobnej dobe a nariadeni vykonu trestu odniatia
slobody v trvani 18 (osemnastich) mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

V odpise registra trestov ma odsudeny evidovanych osem odsudeni. Bol trestany za drogovu a
majetkovu trestnu €innost. Dopustil sa aj pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. V pripade
uloZenia pefiazného trestu tento zaplatil a v pripade, ked mu bol uloZzeny podmienecny trest sa v
skusobnej dobe osveddil s vynimkou pripadu, kedy mu bol jeden trest premeneny na nepodmienecny
a ktory trest aj aktualne vykonava. Rovnako mu bol jeden podmienec&ny trest z roku 2017 zmeneny na
nepodmienecny. Bol u€astny aj amnestie a tieZ sa viackrat osvedcil v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia, no ni¢ z toho ho neodradilo od pokradovania v pachani trestnej ¢innosti. Okrem nej bol aj
osemkrat priestupkovo postihnuty, a to aj za priestupky proti majetku, priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu (vo vztahu k manzelke) a aj vedeniu motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia.

Odsudeny ma len 33 rokov a trestnu €innost' za&al pachat’ ako 19 ro€ny, teda ju pachal aj v Case, ked
pri nom stala rodina, o ktorej teraz tvrdi, Ze je pre neho motivaciou, aby viedol riadny Zivot. Dokonca aj
jeho rodi¢a su dih8ie invalidnymi déchodcami, teda nielen v Case, kedy vykonava trest odnatia slobody.

Pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odrfatia slobody sa vyZaduje predovSetkym poZiadavka
pozitivhej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktord musi vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dovodné a zaloZené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, mozZnosti jeho napravy
a osobnych pomerov s prihliadnutim na Gcel trestu.

K prvej podmienke na podmienecné prepustenie sud konstatuje, Ze tato je splnena, kedZe odsudeny uz
vykonal polovicu trestu potrebnu pre podmienecné prepustenie.

Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody nepreukazal splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie, bol disciplinarne potrestany, no odmeneny nebol ani raz.
Nepreukazuje polepSenie, riziko recidivy je vysoké a resocializana prognéza sa javi ako nepriazniva,
preto sa neodporuca ho prepustit. Tym nie je naplnena druha podmienka.

Ani tretia podmienka na podmieneéné prepustenie u odsudeného nie je naplnena. V zaveroch
hodnotenia ustavu tento tiez konstatoval, Ze odsudeny sa sprava az prehnane uctivo a vtieravo, ¢o v
podstate sdm spomenul aj na verejnom zasadnuti, kedy uviedol, Ze robi vSetko, €o sa od neho otakava.
Nerobi vSak ni¢ pre seba v tom zmysle, Ze sa napravil a Ze vykon trestu je pre neho dostatoénym
ponaucenim. UZ v Ziadosti o podmienecné prepustenie ospravedifioval svoje zlyhania, kedy najprv
nechcel zamestnavatelovi povedat pravdu, Ze ma uloZeny trest zdkazu €innosti, namiesto toho ho
vedome porusil, a nasledne v strachu o rodinu viedol osobné motorové vozidlo napriek tomu, ze mal
moznost' dostavit sa do nemocnice aj inak. Svoje protipravne konanie nevnima kriticky, racionalizuje
ho a ospravedIfiuje ho. Vykresluje ho v dobrom svetle poukazujuc na to, Ze konal len preto, aby
neohrozil svoju rodinu. Odsudeny ju vSak ohrozoval opakovane, ked' sa dopustal trestnej innosti, ¢o
vyplyva z odpisu registra trestov a tiez pachal priestupky, ktoré nie su nezavazné. Ponau¢enim mu tak
neboli ani ukladané sankcie, motivaciou mu nebola ani rodina. Po€as vykonu trestu odnatia slobody si
nevytvoril podmienky na ulozenie disciplinarnej odmeny, dvakrat porusil pravidla, ktoré tiez v jednom
pripade zlah&uje a ospravedifiuje. Nezapaja sa do edukacie, nedostatoCne participuje na programe
zaobchadzania.

Snazil sa sud presvedCit, ze rodina je pre neho v8etkym a kvdli nim sa chce vratit domov, no
nespecifikoval, ako dospel k zmene svojho postoja. Rodinu mal odsudeny k dispozicii od svojho
narodenia. Ani jedna etapa Zivota a rodinné zazemie mu nebranilo v tom, Ze sa dopustal trestnej
Cinnosti. Spachal pri tom aj zavaznu trestna Cinnost. Pachal opakovane majetkovu trestnu &innost,



zrejme motivovanu finan€nym i majetkovym ziskom. NereSpektuje ani beZzné spoloenské normy, kedy
sa dopusta priestupkov.

Z uvedeného sud nemal za preukazané, Ze rodina je pre odsudeného takou silnou motivaciou, aby sa
zmenil. Ani vo vykone trestu odfiatia slobody nie je aktivny, naopak je pasivny, nezapaja sa nezapdja
sa do prednaskovej Cinnosti €i kultirno - osvetovej Cinnosti. Nezaujima sa o predchadzanie trestnej
¢innosti, neuviedol Ziadny dévod, ktory by preukazoval, Ze sa jeho postoj k trestnej €innosti zmenil, resp.
Ze by si uvedomil nepriaznivé dosledky doterajdej trestnej Cinnosti.

Po vykonani dokazovania teda vyplynulo, Ze existuje znacna obava, Zze pred€asné ukonCenie, resp.
prerusenie vykonu trestu by mal za nasledok nenaplnenie Ulelu trestu tak, ako to predpoklada zakon
a prevychovna funkcia trestu by bola vaZzne narusena. Kriminalna minulost odsudeného a pocetnost
trestnej Cinnosti, zakladaju tiez dévodnost obavy, Ze by sa odsudeny po podmieneénom prepusteni
mohol dopustit' dalSej protipravnej &innosti.

Sudu je, samozrejme, znamy nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 36/2022
zo dia 24. 05. 2022, v ktorom je, okrem iného, deklarované, Zze posudenie predpokladu riadneho
vedenia Zivota v buducnosti nemdze predstavovat mechanicky odkaz na predchadzajucu kriminalnu
minulost, avSak v konkrétnom pripade je nutné na kriminalnu minulost odsudeného prihliadnut. Napriek
pomerne mladému veku ma odsudeny v registri trestov osem zaznamov, pri€om za prvu trestnu €innost’
stihany v roku 2009. K pachaniu trestnej €innosti sa teda opakovane vracia a aj vzhfadom na osobu
odsudeného a postoj k pachanej trestnej Cinnosti je dévodny predpoklad, Ze by tomu tak bolo i v pripade
podmiene&ného prepustenia na slobodu.

Odsudeny ma pravo Ziadat o podmiene¢né prepustenie, avSak na podmiene¢né prepustenie nema
narok. Podmiene¢né prepustenie predstavuje vynimoénu vyhodu pre odsudeného, ktory za splnenia
podmienok zvySok trestu nemusi vykonat v Ustave. Podmiene&né prepustenie nie je pravidlom.
Odsudeny musi spifiat’ vSetky tri vy$sie uvedené podmienky na to, aby sud rozhodol v jeho prospech
a podmieneéne ho prepustil z vykonu trestu odiatia slobody. Vzhfadom na uvedené, i napriek tomu,
Ze odsudeny spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti z vymery trestu) pre podmiene¢né
prepustenie, k naplneniu druhej ani tretej podmienky u odsudeného nedoslo, kedZe prevychovny ucel
trestu sa u odstideného celkom nenapina a s prihliadnutim na jeho predchadzajicu kriminalnu minulost
nie je mozné oCakavat, Ze po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny Zivot.

Sud povazuje vykonanie trestu odfatia slobody odsudenym v celej jeho vymere za odévodnené z

hladiska dosiahnutia ucelu trestu, a preto navrh odsideného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch pracovnych dni od vyhlasenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny uc&inok.



