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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatelky: L. O., nar.
XXX XXXX, bytom E., K. I. XX/XX proti manzelovi navrhovatelky: P. O., nar. X.X.XXXX, bytom E., K.
I. XX/XX, o rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: I. O.,
nar. X.X.XXXX, bytom u otca, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok, na odvolanie navrhovatelky a manzela navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok z 26. jula 2022, €. konania 11P/109/2021-289, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému I. na ¢as po
rozvode, o uréeni vyzivovacej povinnosti, o Uprave styku a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym manzelstvo navrhovatelky a manzela navrhovatelky
rozvadza, zostava nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie manzelstvo navrhovatelky (dalej aj ako ,matka“) a
manzela navrhovatelky (dalej aj ako ,otec”) v zmysle § 23 Zakona o rodine rozviedol. Maloletého I. na
¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca, pricom obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Matku zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu mal. I.
vyzivhym vo vyske 160 Eur, ktoré bude zasielat k rukdm otca, po€nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku
o rozvode manzelstva. Styk matky s maloletym I. neupravil. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP
a ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze v pripade manzelstva navrhovatelky a manzela navrhovatelky
sa jedna o dlhotrvajuce manzelstvo, z ktorého sa narodili dve deti. Manzelstvo minimalne po dobu
jedného roka si neplni Ziadnu zo svojich funkcii ustanovenych v § 18 Zakona o rodine, ked manzel
navrhovatelky aj s detmi zostal byvat' v rodi€ovskom dome rodi¢ov navrhovatelky, z ktorého podla
vyjadrenia navrhovatelky bola vyhodena a bol jej zruSeny trvaly pobyt. ManZelia od uvedeného obdobia
finanéne spolu nehospodaria, intimne spolu dlhodobo neziju, nevedia spolu komunikovat a uz vébec
dohodnut’ sa o svojich detoch. Neboli zistené také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo dévodné sa
domnievat, Ze by do budicna doslo k obnoveniu manzelského spoluzitia. Za daného stavu manzelstvo
navrhovatelky a manzela navrhovatelky rozviedol.

Pri rozhodovani o zvereni mal. |. do osobnej starostlivosti otca na &as po rozvode vychadzal z
vysledkov vykonaného dokazovania. Je zrejmé, Ze malolety I. v suvislosti s rozvodovym konanim sa
zUcastnil poradenstva cez RPPS UPSVaR Ruzomberok, kde s nim pracovala psychologitka, zo zaverov
Setrenia ktorého vyplyva, Ze u maloletého neboli zaznamenané symptomy negativneho psychického



rozpoloZenia, &i psychosomatickych porach, pri€om mal. I. v priebehu konania, pred psycholégom alebo
koliznym opatrovnikom sa vyjadril, Ze na ¢as po rozvode chce zostat’ v osobnej starostlivosti otca. Pri
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca prihliadol na ndzor maloletého, ktory ako dieta
sa nachadza vo veku blizkom 15 roku, dieta pdsobilo vyspelym dojmom a jeho nazor sa ani s odstupom
¢asu nezmenil. Tvrdenia matky ohfadom neschopnosti otca postarat’ sa o maloletého, pripadne ohfadom
fyzickych &i psychickych utokov na maloletého, neboli v konani preukézané. Pri rozhodovani prihliadal
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia, i ked vhodné prostredie a bytové podmienky pre osobnu starostlivost boli zistené aj na
strane matky. Pri rozhodovani o ur€eni vyzivovacej povinnosti matky na mal. |. prihliadol na jej prijem (v
priemere okolo 1 100 Eur v istom), ktory je o tretinu vyS3i ako prijem otca (v priemere okolo 700 Eur
mesacne), ako aj na vydavky maloletého v tomto Case, ktory v Skolskom roku 2021/2022 bol Ziakom
siedmeho ro€nika zakladnej Skoly v Y., stravoval sa v Skolskej jedalni, ndklady mal na cestovné z E.
do Y.. Pri rozhodovani o vyZzivnom prihliadal na vydavok matky na platenie ngjmu za byvanie vo vyske
500 Eur + 50 Eur, vzhladom k tomu, Ze v su€asnej dobe si len zabezpecuje byvanie, i ked by do uvahy
prichadzalo aj zabezpecenie si lacnejSieho byvania pre jednu, prip. dve osoby (matku a syna). Taktiez
vzal do uvahy aj dalSiu vyZivovaciu povinnost’ matky vo vztahu k plnoletému synovi, ktory si navrh na
uréenie vyZivného podal, ale do dna vyhlasenia rozsudku nebolo o fiom rozhodnuté.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o vyZivnhom podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie otec. Sudom ur&ené vyzivné vo vySke 160 Eur povaZuje za nedostadujuce, vzhladom na
celkové zdrazovanie a zvySovanie cien potravin, oble€enia, energii, pohonnych hmét a pod. Matka ma
dostatoCny prijem na to, aby platila vy$Sie vyzivné. Aj ked matka plati najom za patizbovy rodinny dom v
Y. v sume 550 Eur mesacne, v su€asnej dobe byva u svojho priatela v S.. VyZivné Ziadal priznat' v sulade
s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine od 1.8.2021, ktorému navrhu sidom nebolo vyhovené.
Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie zmenit a zaviazat matku k povinnosti prispievat na vyzivu mal. |.
sumou 220 Eur mesacne.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku o zvereni mal. . do osobnej starostlivosti otca podala v
zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Ziadala, aby mal. I. bol zvereny do striedavej starostlivosti
oboch rodiov v tyzdennych intervaloch. Uviedla, Ze so synom ma dobry vztah, ma vytvorené bytové
podmienky, Skolu ma blizko, tak su vytvorené vSetky predpoklady na zverenie mal. |. do striedave;j
starostlivosti. Naopak, otec ma milenku, chodi na kamidéne, uziva si s inymi detmi a Zenami, je to
manipulativny &lovek, nesuhlasi preto, aby mal. I. bol zvereny do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti.
Jej ro€ny prijem predstavuje v priemere 883,93 Eur. TaktieZ aj jej stupaju naklady na byvanie a z
tohto dévodu rozsudok sudu o ureni vyZivovacej povinnosti na sumu 160 Eur mesaéne nepovaZzuje
za spravny.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu otca a matky navrhoval rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch ako spravny potvrdit. Uviedol, Ze pocas celého konania rodicia
nevedeli ohfadom upravy vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode napriek rozsiahlemu dokazovaniu sa dohodnut, napriek prezentovanému nazoru maloletého
dietata, preto musel autoritativne rozhodnut sud.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali véas (§ 362 ods. 1
CSP) ucastnici konania, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolavacieho konania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 65 a § 66
CMP, ktory v napadnutych vyrokoch odvolaniami u€astnikov podlfa § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP potvrdil.

6. Zaver sudu prvej instancie, ktory na zaklade vysledkov rozsiahle vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu v sulade s procesnym postupom podla § 100 CMP rozhodol tak, Zze mal. I. na ¢as
po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca, pri€om obaja rodi€¢ia budu maloleté dieta zastupovat
a spravovat’' jeho majetok v beZnych veciach a zaviazal matku k povinnosti prispievat na vyzivu mal. |.
vyzivnym vo vySke 160 Eur mesacéne vopred k rukam otca, je spravny.

7. Vychadzajuc z podmienok uvedenych v § 24 ods. 1, ods. 4 Zakona o rodine a z okolnosti
prejednavanej veci zistenych na zaklade vysledkov dokazovania, spravne sud prvej instancie prihliadal



na zistené skuto¢nosti, Ze matka a otec v spolo¢nej domacnosti neziju od augusta 2021, kedy podla
matky tato bola z jej rodi€¢ovského domu vyhodena a bol jej zruSeny trvaly pobyt, pri¢om tak dospely syn,
pochadzajuci z manzelstva, ako aj mal. I. zostali spolu byvat’ v spolo&nej domacnosti s otcom v E.. Je
zrejmé, Ze po tejto udalosti matka si zabezpec€ovala byvanie tak u znameho v S., ako aj zabezpeenim
si najmu v patizbovom rodinnom dome v Y.. V suvislosti s konanim o rozvod manzelstva aj za ucelom
zistenia, aké su vytvorené predpoklady na zverenie mal. I. do osobnej starostlivosti toho ktorého z
rodi€ov, spravne sud prvej indtancie prihliadol v prvom rade na prejaveny nazor mal. l., Ze v pripade
rozvodu manzelstva jeho rodi€¢ov na ¢as po rozvode chce zostat' (ako doposial po rozchode jeho rodi¢ov)
v osobnej starostlivosti otca, ked mal. |. takto prejaveny nazor nemenil po¢as celého konania, tento
sa podrobil aj poradenstvu cez RPPS UPSVaR RuZomberok, pricom ani raz neprejavil zaujem zostat v
osobnej starostlivosti matky, prezentujuc to aj spésobom, ked nechcel u matky prespavat. Spravne sud
prvej inStancie prihliadal dalej aj na to, Ze malolety, pokial zostal byvat s otcom, rodinné prostredie, v
ktorom doposial vyrastal, dobre pozna a poskytuje mu zazemie. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze za danej situacie je v najlepSom zaujme maloletého, aby v suvislosti
s rozhodovanim sudu o zvereni maloletého dietata na ¢as po rozvode tomu ktorému z rodi¢ov bol mal.
I. zvereny do osobnej starostlivosti otca a odvolanie matky s ndvrhom na striedavu starostlivost oboch
rodiCov o mal. I. nepovazoval za dévodné.

8. TaktieZ odvolaci sud povazoval za spravne rozhodnutie sudu o uréeni vyZivovacej povinnosti matky
na mal. |I. vo vySke 160 Eur mesacne, a to nielen vzhladom na zarobkové moZnosti a schopnosti
obidvoch rodicov, ale aj vzhladom k tomu, Ze v sulade s podmienkami uvedenymi v § 62 ods. 2 Zakona
o rodine, prihliadajuc na odévodnené potreby maloletého dietata v su¢asnej dobe (deklarované rodiémi
a zistované sudom prvej indtancie) nie je dany podklad k tomu, aby vyzivné bolo stanovené inym
spbsobom - z pohladu otca vo vy$Sej sume a z pohfadu matky v nizSej sume. Odvolaci sud nepovazoval
za dévodné odvolanie otca, aby vyzivné na maloletého |. bolo stanovené spatne od 1.8.2021, kedZe z
ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine (vid bod 13 oddévodnenia rozsudku) vyplyva, Ze v rozhodnuti,
ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, t. j. od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva u&astnikov. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch o vychove a vyzive ako spravny potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP spojeni s § 52 CMP
a Ziadnemu z uc&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe z okolnosti
prejednavanej veci nevyplyva, Ze by bolo dévodné niektorému z G&astnikov nahradu trov priznat.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



