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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatelky: F.
K., L.. Z., L. XX, XX, XXXX, Z. Y. W., N. XXXX/XX, statny ob¢an SR, proti odporcovi: V. K., I.. XX. XX.
XXXX, Z. Z. XXX, §tatny ob€an SR, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
takto

rozhodol:
Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania pripada do vyluéného

vlastnictva navrhovatelky:

dvojizbovy byt €. XXX 1. U. N. O. Y. W, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, Okresného uradu Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor na Stvrtom poschodi, v bytovom dome supisné €. XXXX, postaveny na parcele
€. 2494/29, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky

podiel k pozemku 6120/812950 v hodnote 36.800 eur (z toho do BSM patri
36.624,07 eur),

fén nulovej hodnoty 0 eur,

12 litrovy kotlik 0 eur,
plechovy gril 0 eur,
obyvacia stena 26,55 eur,

3 ks lustre 15 eur,

sud na kapustu 7,50 eur,
koberec 6 x 4 m turecky vzor, zelené behune a koberce v kuchyni 20 eur,

2 ks umelé kvety mensie 0 eur,
zostatok na ucte vedeny v B. Z. M., a.s. €. XXXXXXXXXX/XXXX 102,48 eur,
spolu 36.795,60 eur.

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania pripada do vyluéného
vlastnictva odporcu:

pracka Zanussi 200 eur,
videoprehravac nezistenej znacky 10 eur,
televizor plazma 80 cm uhlopriecka 175 eur,

6 ks hrnce 66 eur,



DVD prehraval 17 eur,

1 ks masazny pristroj 100 eur,
2ks hlinikovy rebrik 70 eur,
gumeny bazén o priemere 3,6 m 25 eur,
vysava¢ ETA 10 eur,
ventilator bielej farby 5 eur,
prenosna chladni¢ka 5 eur,
2 ks prikryvky z ov&ej viny 20 eur,
2 ks nafukovacie matrace 20 eur,
postrekovacd 10 eur,
12 litrovy kotlik 5 eur,
plynova pistol 33 eur,
1 ks vacsi umely kvet 0 eur,

zostatok na terminovanom vklade B. Z. M., a.s. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX 492,01 eur,
zostatok na vkladovom uUcéte B. Z. M., a.s. €. XXXXXXXXX/XXXX 2,50 eur,

spolu 1.265,51 eur.

Odporca je povinny vydat navrhovatelke plechovy gril nulovej hodnoty a 2 ks menSie umelé kvety
v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti vyroku rozsudku.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu vo vySke 17.206,39
eur, v lehote do 3 mesiacov odo dfia pravoplatnosti vyroku rozsudku.

Ziaden z Ggastnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dnfia 23. 10. 2013 sa navrhovatelka domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode, ktory navrh odbvodnila tym, Ze manzelstvo
Ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas 6C/19/2013 zo
dna 13. 06. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28. 06. 2013. Nakolko nedoSlo k vyporiadaniu BSM
dohodou a od zaniku BSM nepreslo viac ako tri roky navrhla vyporiadat zaniknuté BSM cestou sudu.

Vysluchmi u€astnikov konania na pojednavaniach bola z ich tvrdeni zistena masa majetku patriaceho
do BSM a zostatkova hodnota tychto veci (§ 120 ods. 3 Ob¢.sud.por.) a to vSetkych hnutelnych veci
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Ohladne hodnoty nehnutefnosti sud vo veci nariadil
znalecké dokazovanie z odboru Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti uznesenim ¢&.k.
4C/220/2013-74 zo dha 18. 03. 2014 a na podanie znaleckého posudku ustanovil sudneho znalca R..
B. N..



Okrem vysluchu ugastnikov konania, svedkov a nariadenia znaleckého dokazovania sud dalej vo veci
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZenych v spise a s obsahom pripojenych
spisov tunajSieho sudu 6C/19/2013 a 7D/1270/2002.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu 6C/19/2013 mal sud za preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢€.k. 6C/19/2013-17 zo dna 13. 06. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28. 06. 2013, sud manzelstvo uc€astnikov konania uzavreté dfa 19. 07. 1995
rozviedol. KedZe ucastnici sa nedohodli na vyporiadani majetku v ich bezpodielovom spoluvlastnictve,
rozhodol o jeho vyporiadani sud, pritom sa riadil zasadou, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké.

Podla ust. § 143 Obclianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla ust. § 148 ods.1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podra ust. § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej doméacnosti.

Podla ust. § 149 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

Pri rozhodovani o vyporiadani hnutefnych a nehnutefnych veci sid vychadzal zo zhodnych tvrdeni
uCastnikov konania ohfadne veci patriacich do ich bezpodielového spoluvlastnictva, najma ur€enia
hodnoty veci, lebo Ucastnici vedeli posudit skuto¢ny stav veci, ktoré poznaju a uzivaju. Taktiez pri
prikazani veci do vyluéného vlastnictva u€astnikov sa sud riadil, okrem zasady rovnakosti podielov, aj
tvrdeniami u€astnikov, aby do vlastnictva pripadli kazdému veci, o ktoré ma zaujem, ktoré potrebuje, aby
rozhodnutie sudu bolo nielen formalne, ale aj i€elné. Sud nemal dévod odchylit sa od zasady rovnakych
podielov U¢astnikov na spolo¢nom majetku. Zo strany ucastnikov neboli tvrdené, rovnako sidom neboli
zistené predpoklady, aby sud urcil iné podiely na spolo€nom majetku nez rovnakeé.

Do vyluéného vlastnictva navrhovatelky tak pripadli tieto hnutelné veci: fén nulovej hodnoty (Ucastnici
konania si na pojednavani diia 04. 06. 2014 - &.1. 134 spisu ustalili zostatkovu hodnotu tejto hnutelne;j
veci ku dnu vyporiadania a v stave ku dniu zaniku BSM, uviedli u ktorého z nich sa toho ¢asu predmetna
vec nachadza a ktori z u€astnikov ju ziada prikazat do svojho vyluéného vlastnictva), plechovy gril
nulovej hodnoty (€.l. 59 spisu), 3 ks lustre (€.I. 64 spisu), sud na kapustu (C.I. 64), koberce (C.I. 64 spisu),
2 ks menSie umelé kvety (€.l. 58 spisu) a obyvacia stena. Obyvacia stena bola zakdpena za 5.000 Sk
dna 17. 11. 1996 (C.I. 36 spisu), t.j. za trvania BSM, ked vysluchom ucastnikov konania bolo zistené,
Ze zo spolocnych prostriedkov bolo vynalozenych 4.000 Sk (t.j. 80 %). Zostatkovi hodnotu obyvace;j
steny si UCastnici konania ustalilina 1.000 Sk t.j. 33,19 eur (€.I. 59 spisu), z toho do BSM sud zahrnul
80 % z tejto sumy t.j. 26,55 eur. Ak bola nejaka vec ziskana za trvania manzelstva a bezpodielového
spoluvlastnictva s€asti z prostriedkov patriacich iba jednému z manzelov, patri tato vec za podmienok
uvedenych v ustanoveni § 143 Obcianskeho zakonnika do bezpodielového spoluvlastnictva. Pri jeho



vyporiadani je manzel, z ktorého prostriedkov bol tento naklad vynaloZeny, opravneny len poZadovat,
aby mu bolo uhradené zo spoloéného majetku to, €o takto vynaloZil. Pri stanoveni vySky nahrady treba
prihliadnut na zniZenie hodnoty spolo€nej veci, nadobudnutej z prostriedkov vo vyluénom vlastnictve
jedného z manzelov, ku ktorému doSlo v ¢ase od jej nadobudnutia az do vykonania vyporiadania, ¢o
znamena, ze opravnenému manzelovi bude zohlfadnena tato nahrada v redukovanej vySke. Naopak,
na zvySenie hodnoty takto nadobudnutej spoloénej veci nemozno prihliadnut. Je to z toho dévodu, Ze
zvy8enie hodnoty sa prejavuje v tom, Ze vec je zaradena do bezpodielového spoluvlastnictva v tejto
vySSej hodnote.

Sud do vylu€ného vlastnictva odporcu prikazal hnutelné veci uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku
t.j. praCka Zanussi (.I. 53 spisu), videoprehravac nezistenej znacky (¢.l. 53 spisu), televizor (€.I. 53
spisu), 6 ks hrnce (C.I. 54 spisu), DVD prehravac (€.I. 54 spisu), 1 ks masazny pristroj (¢.I. 13 spisu), 2
ks hlinikové rebriky (€.l. 56 spisu), gumeny bazén (C.l. 56 spisu), vysavac ETA (C.I. 56 spisu), prenosna
chladnic¢ka (C.I. 58 spisu), 1 vacsi umely kvet (€.I. 58 spisu), prikryvky z ovc€ej viny (€.I. 58 spisu),
nafukovacie matrace (€.l. 58 spisu), postrekovac (€.I. 58 spisu), 12 litrovy kotlik (€.I. 59 spisu), plynova
pistol (&.I. 59 spisu). Do vylu€ného vlastnictva odporcu sud prikazal masazny pristroj v hodnote 100 eur,
aj ked odporca ofi nemal zaujem, nakolko odporca tuto hnutefnu vec od zaniku BSM uziva. V sudnej
praxi sa v konaniach o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva uplatiiuje zasada, aby pokial
mozno (najma so zretelom na dobu, ktora uplynula od rozvodu manzelstva, €i na oddelené byvanie
manzelov) boli veci prikdzané tomu z ucastnikov, kto ich mal naposledy v drzani a u ktorého doSlo k
jej amortizécii (rozsudok Najvyssieho sudu CR z 02. 12. 2003 sp. zn. 22Cdo/980/2003). Nakolko sa
hnutelné veci - plechovy gril a 2 ks menSie umelé kvety toho ¢asu nachadzaju u odporcu, hoci boli tymto
rozsudkom prikazané do vylu€ného vlastnictva navrhovatelke, sud zaroveri odporcovi ulozil v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku navrhovatelke uvedené hnutelné veci vydat.

Ugastnici konania za trvania manzelstva Zmluvou ¢&. 379/1998 zo diia 20. 05. 1998 (&.1. 40) o prevode
vlastnictva bytu, ktorej vklad bol povoleny dna 24. 09. 1998 pod V 1132/1998 nadobudli dvojizbovy
byt &. XXX, na S. poschodi bytového domu v Y. W. na ul. N. XXXX/XX vratane jeho prislu$enstva,
spoluvlastnickych podiel na spolo¢nych Eastiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel na pozemku parc. €. 2494/29 zastavana plocha o vymere 1469 m 2 za kupnu cenu 18.270 Sk
(lanok VIII. bod 3.), ktora bola vyplatena zo sporitelského Uctu €. XXXXXXXX/XXXX bezhotovostnym
prevodom na Ucet predavajuceho (C.l. 46 spisu), teda zo stavebného sporenia navrhovatelky vedeného
vo WUB Waistenrot a.s., Bratislava, ktoré stavebné sporenie mala navrhovatelka zalozené pred
uzavretim manzelstva s odporcom. Pred datumom 19. 07. 1995 (datum uzavretia manzelstva u¢astnikov
konania) mala navrhovatelka na uvedenom uc¢et nasporenych spolu 5.300 Sk, t.j. 175,93 eur, ktoru
skuto€nost mal sud za preukazanu s vypisu z Uctu M. XXXX €islo t€tu: XXXXXXXX/XXXX (zalozené v
prilohovej obalke spisu na €.I. 50 spisu), z ktorého vypisu boli zistené nasledovné vklady: 12. 01. 1995
suma 500 Sk, 20. 01. 1995 suma 1.000 Sk, 14. 02. 1995 suma 500 Sk, 14. 03. 1995 suma 500 Sk, 12.
04. 1995 suma 500 Sk, 12. 05. 1995 suma 500 Sk, 13. 06. 1995 suma 500 Sk, 12. 07. 1995 suma 500
Sk, plus 800 Sk prémia pripisana diia 10. 05. 1995. Dal$ia prémia stavebného sporenia 600 Sk bola
pripisana az dia 25. 07. 1995, preto uz do BSM ucastnikov konania patri. Vynosy, Uzitky a prirastky veci
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, €i uz vec sama je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, alebo vo vlastnictve jedného z manzelov (R/42/1972). Teda na zaplatenie kupnej ceny
18.270 Sk (606,45 eur), navrhovatelka zo svojich vyluénych prostriedkov vynalozila sumu 175,93
eur, zostavajuca Cast bola vyplatena zo spolo€nych prostriedkov. Zmluvu o prevode vlastnictva bytu
uzavreli obaja u€astnici konania, obaja teda prejavili vélu nadobudnut predmetny byt do bezpodielového
spoluvlastnictva, potom sa tato vec stala predmetom ich BSM (v tejto suvislosti dava sud do pozornosti
uznesenie NS CR z 05. 12. 2006 sp. zn. 22Cdo/1461/2006). Navrhovatelka poukazala, ze odporca sa
pisomne dna 24.07. 1998 (C.I. 45 spisu) zriekol naroku na svoj podiel vlastnictva bytu. Podla nazoru sudu
sa nejedna o taky pravny ukon, s ktorym by pravne predpisy spajali prevod alebo prechod vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom. Navrhovatelka sudu predloZila Darovaciu zmluvu a Navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (€.l. 150-153 spisu), ktora vSak nie je zmluvnymi stranami
(u€astnikmi konania ako darcami a W. X. ako obdarovanou) podpisand, pricom podmienkou platnosti
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je jej pisomna formu (§ 40 ods. 1 a § 46 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).



Hodnota bytu bola zistena Znaleckym posudkom €. 28/2014 znalca R.. B. N., ktory vykonal ohliadku na
mieste samom v spojeni s miestnym Setrenim dria 07. 05. 2014 a pri stanoveni vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti vychadzal z metédy polohovej diferenciacie a z vyhlasky MS SR ¢&. 492/2004 Z. z..
Sud znalca vypocul na pojednavani dia 15. 07. 2014 (€.I. 159 spisu), ktory sidu podrobne vysvetlil,
ktoré skuto€nosti vzal do uvahy pri stanoveni prislusnych koeficienov. KedZze zo znaleckého posudku
vyplynulo, Ze elektricky sporak bielej farby, ktorého zostatkovd hodnotu si U€astnici ustali na 80 eur, je
uz zahrnuty v cene bytu, sud ho medzi hnutefné veci nezahrnul. Rovnako znalec pri stanoveni hodnoty
bytu zohladnil uzavretie balkona, vstavanu skrifiu a sporak koeficientom 1,1, zohladnil opotrebenie a
polohu bytu. Dvojizbovy byt so suhlasom odporcu sud prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatelky,
ktora v iom od rozvodu s odporcom byva.

Do vyluéného vlastnictva odporcu sud prikézal zostatok na jeho uéte na terminovanom vklade a na
vkladovom ucte vedeny vB. Z. M. F..M.., Z. vo vy3ke 492,01 eur a 2z50 eur (€.I. 108 spisu). Navrhovatelke
sud prikazal zostatok na jej beznom ucte vedeny v B. Z. M., F..M.., Z. vo vy8ke 102,48 eur (C.I. 144 spisu).

Ugastnici sa v priebehu konania dohodli, Ze do BSM nepatria tieto hnutelné veci: polozka 4 - policky (&.1.
132 spisu), polozka 7 - 3 ks kozuchy (slovensky, bunda taliansky umely &.I. 132 spisu), polozka 8 - 2
ks kozené bundy (&.I. 132 spisu), polozka 12 - elektricka pila (odporca ju predal spolu so zahradou €.I.
133 spisu, teda ku diu zaniku BSM neexistovala), polozka 15 - vodné €erpadlo (€.l. 133 spisu), polozka
2 - horskeé slInko (€.l. 57 spisu), polozka 24 - noze na kapustu (€.I. 57 spisu), polozka 31 - 50 ks DVD
nosiCe + kazety (€.l. 134 spisu), polozka 34 - nabijacka na baterky (€.I. 59 spisu), polozka 48 - chladnic¢ka
s mrazni¢kou ARDO (&.l. 53 spisu), polozka 36 az 41 dary pre vnucku (€.l. 168 spisu) a polozka 29 -
potahy do auta (&.I. 58 spisu).

Ak v konani o vyporiadanie niektory z uc€astnikov tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania nepatria,
musi toto svoje tvrdenie preukzat hodnovernym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti. Dokazné
bremeno v tomto smere zataZuje u€astnika, ktory tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo do vyporiadania
nepatri. Inak plati zdsada, Ze veci existujuce za trvania manZelstva u€astnikov patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a treba ich vyporiadat. Rovnako tak dbékazné bremeno zataZuje toho
Ucastnika, ktory tvrdi, Ze na spolo¢ny majetok sa vynalozilo nieo z jeho oddeleného majetku (uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/5/2007). Ak cena nadobudanej veci bola Uplne zaplatena z
vyluénych prostriedkov jedného z manZelov a len tento manzel bol u€astnikom kupnej zmluvy, potom tato
vec nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale je jeho osobnym vlastnictvom (rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 02. 12. 2003 sp. zn. 22Cdo/980/2003).

Navrhovatelka Ziadala do BSM zahrnat' zdhradu, zadhradnu chatku s altankom a lavicou tvrdiac, Ze
uvedené veci patria do BSM, nakolko boli kupované zo spolo¢nych prostriedkov. Ako vyplyva z listu
vlastnictva &. XXXX katastralneho Uzemia Z., Okresného tradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor pre
okres, obec, katastralne uzemie Y. W. vlastni¢kou pozemku par.¢. 7118/31 - zahrady o vymere 196 m2
je vnucka odporcu W. G. v celosti (d6kaz €. 1 zalozeny v prilohovej obalke spisu €.k. 50 spisu). Uvedenu
nehnutefnost nadobudla Kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod V 1030/2011 rozhodnutim
Spravy katastra Liptovsky Mikulas zo diha 10. 05. 2011 v prospech W. G. na zaklade Kupnej zmluvy ¢&.
N 70/2011 uzavretej medzi V. W., .. XX. XX. XXXX, Z. R. XX, Y. W. F. S. W.,, I.. XX. XX. XXXX, Z. R.
XX, Y. W. ako predavajucimi a W. G. ako kupujucou (rozhodnutie predloZzené odporcom na pojednavani
dna 28. 01. 2014, &.I. 52 spisu), za kipnu cenu 3.000 eur s tym, Ze €ast vo vySke 2.000 eur vyplati
kupujuca predavajucim v hotovosti pred podpisom zmluvy a zvySok kupnej ceny vo vyske 1.000 eur
vyplati kupujuca predavajucim ihned po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (Kipna
zmluva predloZzena odporcom na pojednavani dia 28. 01. 2014). Doplatok kupnej ceny na sumu 1.000
eur bol vystaveny na meno odporcu (prijmovy pokladni¢ny doklad na €.I. 57 spisu). Odporca tvrdil, Ze sa
jednalo o dar pre vnucku z jeho vyluénych prostriedkov. Odporca uniesol dbkazné bremeno a preukazal,
Ze disponoval sumou 850.000 Sk, t.j. 28.214,83 eur, ktoru ziskal odpredajom nehnutelnosti a to stavby
sup. €. XXX postavenej na pozemku parc. ¢. 883 vedeny na LV €. XXX Okresného uradu Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor pre katastralne uzemie Y. T., ako aj pozemky parcela registra C ¢. 882 a 883
s prislusenstvom na zaklade Kupnej zmluvy uzavretej medzi odporcom a R.. L. Q. dria 09. 06. 2006,



ktorej vklad bol povoleny dria 26. 07. 2006 pod V 1745/2006 (doklady zaloZené v prilohovej obalke spisu
na &.I. 50 spisu). Jednalo sa teda o vylu&né prostriedky odporcu nepatriace do BSM. Medzi u¢astnikmi
konania nebolo sporné a sud mal za preukdzané, Ze predmetnu nehnutelnost (dom v Y. T.) odporca
nadobudol v roku 1981 t.j. pred uzavretim manzelstva s navrhovatelkou na zaklade Kupnej zmluvy, ktora
bola registrovana pod RI 250/1981 dria 07. 09. 1981. Za kupnu cenu 850.000 Sk dalej odporca okrem
kupy zahrady s altankom a sedenim nadobudol osobné motorové vozidla Skoda Oktavia, garaz stpisné
Cislo 3672 postavena na pozemku parc. €. 364/127 vo vymere 21 m2 za kupnu cenu 150.000 Sk od
O. N. F. W. N. Kupnou zmluvou zo dria 03. 07. 2006, ktorej vklad bol povoleny dha 22. 08. 2006 pod
V 2068/2006 (Kupna zmluva zaloZena v prilohovej obalke spisu na &.I. 50 spisu), ktord nehnutelnost
nasledne Darovacou zmluvou zo dia 24. 06. 2010 daroval dcére R. G., ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra Liptovsky Mikula$ pod V 1921/10 dia 04. 08. 2010 (Darovacia zmluva a rozhodnutie prislusne;j
spravy katastra zaloZené v prilohovej obalke spisu na €.I. 50 spisu). Tieto skuto€nosti medzi u€astnikmi
konania neboli sporné, kedZe tieto veci ani navrhovatelka neziadala zahrnut’ do BSM. Odporca uniesol
dbkazné bremeno a preukazal, Ze za svoje vyluéné prostriedky zakupil aj kosacku a krovinorez. Odporca
potvrdil, Ze v €ase existencie BSM zakupil dve kosacky. Kosacku, ktora mala kolieska a ulozny priestor
na travu kupil za svoje vylu€né prostriedky, preto tato vec do BSM nepatri. Druhd kosacku kupil za sumu
126 eur, ale nakolko neS$la nastartovat, vratil ju v predajni (&.I. 133 spisu). Odporca uviedol, Ze jeden
krovinorez kupil za svoje vylu€né prostriedky, ktory nasledne predal na inzerat za sumu 30 eur a druhy
nechal na zahrade, ktoru predal. Navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno, ze tieto hnutelné veci
existovali ku dfiu zaniku BSM, preto sud na ne pri vyporiadani neprihliadol. Navrhovatelka nevedela
blizSie Specifikovat tieto hnutefné veci, obdobie kedy boli kiipené, za aku nadobudaciu cenu, jej tvrdenia
ostali len v rovine Zziadnym dbkazom nepreukazaného tvrdenia. Sud pri vyporiadani BSM neprihliadol
ani na polozku 17 - postelna bielizeri, nakolko ani vysluchom u€astnikov konania sa nepodarilo blizSie
Specifikovat uvedenu hnutelnd vec. Navrhovatelka na preukazanie svojich tvrdeni, Ze odporca mal z
domacnosti poodnasat bielizeri, navrhla vo veci vypocut’ svedkyhu - jej dcéru W. X.. Ako vyplyva zo
svedeckej vypovede W. X. (&.I. 158 spisu) svedkyna sa nevedela vzhladom k tomu, Ze v domacnosti
ucastnikov uz nebola 12 rokov, presne vyjadrit aka postefna bielizef bola kupovana za trvania a
manzelstva a kde sa toho ¢asu nachadza.

Navrhovatelka uniesla dékazné bremeno a preukazala, zZe disponovala Ciastkou cca 180.000 Sk ziskanu
dedi¢stvom po neb. K. Z., zomrelej 28. 12. 2002, ktord vynalozila na kupy chladnicky, televizora,
mikrovinnej rury, 2 ks valendy, okrem toho mala na uc¢te v B. Z. M. a.s. nasporenych 5.191,13 eur
(C.I. 22 spisu). Uvedené skutoCnosti odporca (s vynimkou 2 ks valendy) nerozporoval, preto si sud
osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni i€astnikov konania podla § 120 ods. 3 O.s.p..
Rekonstrukcia bytu - vymena radiatora, okien, uzavretie balkdna, kedze prevysuju sumu vyluénych
prostriedkov navrhovatelky tak museli byt financované zo spolo¢nych prostriedkov patriacich do BSM
a su zohladnené v hodnote bytu stanovenej znaleckym posudkom. O uvedenom svedgdia tieto listinné
dokazy: prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 18. 07. 2011 na sumu 400 eur ako zaloha na vymenu
okien na meno odporcu, prijmovy pokladniény doklad zo dfia 31. 05. 2011 a 02. 06. 2011 na sumu
spolu 579,45 eur v prospech DANAJ Slovakia Plus spol. s r.o., Liptovsky Mikula$ za PVC okno na meno
odporcu, faktdra €. 20110339 na sumu 413,94 eur splatna 18. 08. 2011 za vymenu okien, ako aj prijmovy
pokladni¢ny doklad na uvedend sumu na meno odporcu (doklady zalozené v prilohovej obalke spisu na
¢.l. 50 spisu). Odporcove tvrdenia, Ze 2 ks valendy patria do BSM zostali tiez v rovine ziadnym dékazom
nepreukazaného tvrdenia.

Dalej mal sud za preukazané, e odporca za trvania manzelstva zo stavebného sporenia (teda
zo spolo¢nych prostriedkov) financoval opravu strechy nehnutelnosti, ktora bola v jeho vyluénom
vlastnictve. Navrhovatelka Ziada zapocitat to, ¢o sa zo spolo¢ného vynaloZilo na jeho vyluény majetok
(€.l. 66 spisu). Odporca sudu predlozil k nahliadnutiu fakturu €. 826/2005 zo dha 14. 09. 2005 dodavatela
Dollis - Stanislav Lisy, Bramax $kridla na sumu 33.660,20 Sk, t.j. 1.117,31 eur. Tvrdenia navrhovatelky
odporca ziadnym spdsobom nerozporoval, preto sud podla § 150 Obcianskeho zakonnika ulozil
odporcovi uhradit navrhovatelke to, €o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.

V priebehu konania navrhovatelka Ziadala od odporcu vydat fotografie, ktoré na vyzvu sudu uznesenim
€.k.4C/220/2013-134 zo dha 04. 06. 2014 Specifikovala ako 4 ks fotografie. Odporca v priebehu konania
navrhovatelke 2 ks fotografie vydal, avSak poSkodené (predmetné fotografie odporca poprestrihaval tak,



Ze navrhovatelke vratil len tu €ast fotografie, na ktorej sa ona nachadza). Uvedené fotografie zhotovila
dcéra navrhovatelky, ktoré tvrdenia odporcu navrhovatelka nerozporovala (&€.I. 162 spisu). Nakolko
odporca nedisponuje ich negativom, sud mu povinnost vydat’ navrhovatefkou poZadované fotografie
neulozil, nakolko by rozhodnutie sudu nebolo nevykonatelné.

Do vyluéného vlastnictva navrhovatelky tak pripadla nehnutefnost, hnutelné veci a zostatok na jej ucte
spolu vo vy8ke 36.795,60 eur, do vyluéného vlastnictva odporcu pripadli hnutelné veci a zostatky na uéte
spolu vo vySke 1.265,51 eur, teda celkova masa BSM predstavuje spolu 38.061,11 eur : 2 = 19.030,56
eur. Navrhovatelka je teda povinna vyplatit odporcovi na vyrovnanie jeho podielu 17.765,05 eur, od ktorej
sumy sud odpocital jednu polovicu toho, €o sa zo spoloéného vynaloZilo na ostatny majetok odporcu,
teda 558,66 eur (1.117,31 : 2), rozdiel predstavuje 17.206,39 eur, ktoré sud ulozil navrhovatelke zaplatit
odporcovi v lehote do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Ob¢&.sud.por. tak, ze ziadnemu z t¢astnikov konania
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe uc€astnici konania mali vo veci Uspech pomerny, preto
si kazdy z ucastnikov konania bude svoje trovy konania znasat sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



