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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il, samosudcom JUDr. Vladimirom Kotusom, v pravnej veci Zalobcu Dopravného
podniku mesta KoSice a.s., Bardejovska 6, KoSice, zastupeného
JUDr. Petrom Frajtom, advokatom, so sidlom Garbiarska 5, KoSice, proti zalovanej P. K., N.. XX.X.XXXX,
N. A. F. XX, K., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipenej opatrovnickou M. S., D. Okresného B. K.
J., v konani o zaplatenie 55,55 eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 55,55 eur istiny spolu s Grokom z omeskania
9,25% rocne z diznej sumy od 3.12.2011 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku.

Zalovanaje povinna nahradit zalobcovi 16,50 eur trov konania a 48,46 eur trov pravneho zastupenia,
na ucet advokata JUDr. Petra Frajta, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stidu dfia 24.9.2012 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 55,55 eur istiny s urokmi z omeskania vo vyske
9,25% od 3.12.2011 s oddvodnenim, Ze Zalovana dha 2.12.2011 cestovala bez platného cestovného
listka. Ziadal priznat aj nahradu trov konania. Svoj narok odévodrioval existenciou zavézkového vztahu
medzi uastnikmi konania na zaklade zmluvy o preprave 0s0b, z ktorého Zalovanej vyplyvala povinnost
zaplatit’ cestovné vo vyske 0,55 eur a prirazku k cestovnému v sume 55 eur.

Pobyt Zalovanej nie je znamy, preto podfa ust. § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“) jej bol ustanoveny opatrovnik pre zastupovanie
v tomto konani, ktory ponechal rozhodnutie na zvazenie sudu.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokladmi predloZzenymi Zalobcom, najma
sluzobnym hlasenim prepravného kontroléra o poruseni tarifnych

a prepravnych podmienok zo diia 2.12.2011, Tarifou DPMK, a.s. pre mestsku hromadnu dopravu a zistil
tento skutkovy stav veci:

Zalovana dna 2.12.2011 o 11,00 hod. cestovala dopravnym prostriedkom Zalobcu na trase
autobusovej linky €. 16 v KoSiciach a pri kontrole vykonanej prepravnym kontrolérom sa nepreukazala
platnym cestovnym listkom. Na vyzvu kontrolného zamestnanca odmietla zaplatit cestovné vo vySke
0,55 eur a sumu 55 eur za porusenie Mestského prepravného poriadku a Tarify DPMK, a.s. pre mestsku
hromadnu dopravu.



Z Tarify DPMK, a.s. pre mestsku hromadnu dopravu platnej od 1.1.2009 sud zistil, Ze ku diiu vykonanej
kontroly, t.j. 2.12.2011, bola hodnota zakladného asového cestovného listka za 30 minut, platného v
tarifnom pasme T1 zakupeného v predpredaji, 0,55 eur.

Podfa ¢lanku E bodu 1 Tarify DPMK, a.s. pre mestsku hromadnu dopravu cestujuci, ktory cestuje bez
platného cestovného listka, zaplati podla zakona &. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskorsich predpisov stanovené zakladné cestovné plus thradu  vo vySke stonasobku stanoveného
zakladného cestovného. Uhradu priamo revizorovi méze cestujuci vyuzit iba v tom pripade, ak hodnotu
uhrady uhradi stanovenou finanénou hotovostou v eurach bez potreby vydavku z nej. Za cestujuceho
bez platného cestovného listka sa povaZzuje aj cestujuci, ktory nesplnil podmienky pre pouzitie Easového,
jednorazového alebo zlavneného cestovného listka (napr. nemal vyznacenu platnost’ cestovného listka,
predpisanym spésobom nedokéazal pri kontrole preukazat’ narok na bezplatné alebo zfavnené
cestovné, pouzil iny listok nez je ur¢ené cestovnou tarifou).

Podla ust. § 9 pism. b) zakona ¢&. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakona) je dopravca opravneny prostrednictvom vodi€a, alebo iného ¢lena osadky autobusu,
alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly, alebo organizaciou prepravy davat
cestujucim pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpelnosti a plynulosti cestnej
premavky. Vodi¢ alebo iny &len osadky autobusu, alebo revizor méze ulozit' cestujucemu, ktory sa
nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit’ cestovné a uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat
osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, €islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu,
pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujiuceho meno a priezvisko zakonného
zastupcu.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona cestujici je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a, alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a
zaplatit uhradu ak sa pri kontrole nemoze preukazat platnym cestovnym listkom, alebo osobnymi udajmi
potrebnymi na vymahanie cestovného.
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Podla ust. § 12 ods. 4 a ods. 5 zakona cestujuci je povinny mat platny cestovny listok pri nastupeni
do autobusu, ak mu ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po
nastupeni do autobusu, ak ho vydava vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo ak sa cestovny
listok stava platnym az jeho oznadenim v autobuse, ako aj po cely ¢as prepravy a pri vystupovani z
autobusu. Cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat platnym cestovnym listkom vodi€ovi alebo inému
¢lenovi autobusu, alebo revizorovi.

Podla ust. § 14 ods. 2 zakona, uhrada pri nepreukazani sa plathym cestovnym listkom je
dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do
stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

V prejednavanom pripade bolo preukazané, Ze Zzalovana cestovala dha 2.12.2011 dopravnym
prostriedkom Zalobcu bez platného cestovného listka, preto je povinné uhradit cestovné v zmysle Tarify
DPMK, a.s. pre mestsku hromadnu dopravu vo vySke 0,55 eur, ako aj prirazku k cestovnému vo vyske
55 eur.

Podla ust. § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) ma Zalobca pravo aj na uroky z omeSkania, pretoZe zalovana je v
omeskani s plnenim pefiazného dlhu. VySka urokov z omeSkania vyplyva z nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktora
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak Cas splnenie nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ur€eny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.



Podla vy3Sie citovaného § 11 ods. 1 pism. d) zakona je cestujuci povinny na vyzvu zamestnanca
Zalobcu preukazat sa platnym cestovnym listkom alebo pri jeho nepreukazani zaplatit thradu a to v
defi vykonania kontroly (§ 14 ods. 3 cit. zékona). V sulade s uvedenym mal sud za to, Ze splatnost
pohfadavky Zalobcu nastava dfiom vykonania kontroly zamestnancom Zalobcu. Preto Zalobca ma pravo
uplatfiovat si uroky z omeskania nasledujucim dfiom po jej splatnosti.

Driom 3.12.2011 bola Zalovana v omeskani s plnenim pefiazného dlhu. Preto je povinna zaplatit
Zalobcovi aj nim Ziadané uroky z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne odo dfa 3.12.2011 aZ do uplného
zaplatenia.

Podla § 151 ods. | O.s.p. o povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyé€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Podla § 149 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je
ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Podla § 142 ods. | O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory mal v konani
plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na u€elné uplatnenie prava. Trovy konania spog€ivaju v
zaplatenom sudnom poplatku za Zalobu vo vySke 16,50 eur a ndhrade trov pravneho zastupenia v sume
48,46 eur, t.j. za dva ukony pravnej sluzby po 16,60 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud) a 2 krat nahradu hotovych vydavkov (podfa § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) po Zalobcom ziadanych 7,63 eur. V sulade
s ust. § 151 ods. 8 O.s.p. zaroven sud osobitne vyjadril trovy pradvneho zastupenia a iné trovy konania.

Sud nepriznal Zalobcovi &ast' trov konania v sume 1,70 eur uplatnenych z titulu poStovného, kedze z
obsahu spisu je zrejmé, Ze ide o poStovné za zaslanie upomienky zo dna 7.12.2011 Zalovanej, teda
eSte pred podanim Zaloby. Den doru€enia Zaloby sudu, t.j 24.9.2012, je procesnym okamihom
zacatia obcianskeho sudneho konania a od tohto okamihu mozZno hovorit o trovach konania. Preto trovy
vzniknuté ucastnikom konania do tohto dfia, aj ked su uzko spojené s tymto konanim, mozno
povazovat iba za naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ale nie za trovy obc&ianskeho sudneho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia ( § 204 ods. 1 O.s.p. ) v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost uvedend vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



