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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v spore zalobcu: E.. Z. C., bytom P. X, T., proti Zalovanému: Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, P. X,X,X, T., v zastdpeni: S.. E. C., bytom P. X, XXX XX T., o absolutnu neplatnost
a pozastavenie u€innosti navrhu Zmluvy o vykone spravy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Sud nepriznava Zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Podanim, ktoré podfa svojho obsahu malo byt Zalobou zo dria 09.01.2023, sa Zalobca vo i
oznaenému Zalovanému domahal potvrdenia absolutnej neplatnosti navrhu zmluvy o vykone spravy
na uzatvorenie medzi VSD, s.r.o. so sidlom TrebiSovska 3, 821 02 Bratislava, ICO: 35 814 560 a
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov domu P. X ,X,X R. T.. Zarovern sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal pozastavenia G€innosti ndvrhu zmluvy o vykone spravy s VSD, s.r.o.
so sidlom TrebiSovska 3, 821 02 Bratislava, ICO: 35 814 560 a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
domu P. X X, X R. T., a to po pripadnom podpisani tejto Zmluvy o vykone spravy S.. E. C..

2. Sud uznesenim zo diia 23.01.2023, sp. zn. 16C/1/2023- 19, z dévodu, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahoval predpisané naleZitosti podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. (a
nalezitosti Zaloby podla § 133 C.s.p.) a naopak, obsahoval vady, pre ktoré bol neurcity a nevykonatelny
a ktoré branili sudu pokracovat v konani, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 327
C.s.p. odmietol.

3. Zalobca pisomnym podanim doru¢enym stdu diia 03.02.2023 skér, nez sa zadalo predbezné
prejednanie sporu, resp. pojednavanie vo veci samej, zobral Zzalobu (podanie) v celom rozsahu spéat.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.
5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Sud na zaklade spéatvzatia zaloby, pred predbeZnym prejednanim sporu podla § 168 alebo otvorenim
pojednavania vo veci samej, zastavil konanie podla § 145 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 C.s.p., bez
suhlasu Zalovaného, nakolko jeho suhlas nebol potrebny z dévodu, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo skér,
nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 C.s.p. alebo pojednavanie. (I. vyrok uznesenia).



8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Spat'vzatie Zaloby vyplyva z dispozi€ného opravnenia zalobcu (dominus litis). Zaroven, ak v désledku
spatvzatia zaloby ddjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu potom pri rozhodovani o
trovach konania skumat, procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach,
teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat spat pre
spravanie Zalovaného (spoc€ivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania), potom je
potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral
spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno
pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s principom procesného zavinenia zastavenia konania
uvedeného v § 256 ods. 1 C.s.p., nakolko k zastaveniu konania doslo v dosledku dispozi¢ného ukonu
Zalobcu, ktorym vzal Zalobu celkom spéat bez uvedenia dévodu, na zéklade ¢oho doslo k zastaveniu
konania zavinenim Zalobcu. V takom pripade vznikol Zalovanému ako protistrane narok na nahradu trov
konania, avSak nakofko Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu podla § 256 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



