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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou Kus$nirovou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.
s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému A. D., F.. XX. XX. XXXX, T. D.
F. Q.Z. XX, za u€asti vedlajsieho u€astnika, Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom
PreSov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 343 828, prav. zast. JUDr. Monika Marjanovi¢, AK so sidlom
Kosice, Urbankova 1562/6, ICO: 355 617 34, v konani o zaplatenie 717,59 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 323,59 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne z uvedenej sumy, za €as od 07.12.2012 do zaplatenia, v lehote do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySujucej Casti sud 2alobu zamieta.
Sud nepriznava nahradu trov zalobcovi a zalovanému.

Zalobcaje povinny nahradit trovy konania vedlaj$iemu ugastnikovi vo vyske 11,90 Eur, v lehote
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 717,59 Eur, spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 323,59 € od 07.12.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvy &. A6454783, &. 6465041 a &. 6441616,
ktorych neoddelitelnou su€astou boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluvy vypozical
zalovanému tri SIM karty, ktoré mu umoznovali vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb poskytovanych
Zalobcom a SIM kartam boli priradené udastnicke telefénne &isla. Zalovany riadne a véas nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 323,59 Eur vyfakturovanych Zzalobcom v obdobi od augusta 2012
do decembra 2012. Dodatkom k zmluve ¢. A6454783 a . 6441616 zalobca odpredal Zalovanému
telekomunikaéné zariadenia za akciovu kupnu cenu Samsung Galaxy Ace za 1,00 Eur a Sony Xperia
U za 35,00 Eur. Tym, Ze Zalovany nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve mu vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. V dodatku
uzavreta zmluvna pokuta bola v inom sudnom konani, Rozsudkom KS PreSov sp. zn. 6Co/91/2011,
oznadena, ako neprijatelnd zmluvna podmienka. Zalobca sa preto zdrzal jej pouzivania. Zalobcovi,
ale vznikla Skoda zodpovedajuca rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telefonického
zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktort zalovany spdsobil tym, Ze ziskal



mobilny telefon/telefonické zariadenia za zvyhodnenu cenu oproti trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat
v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby. Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze zariadenia
sU mu predavané za akciové ceny, ktora sa rovnaju rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a
poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat’ sluzby po dobu dohodnuti v dodatkoch,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo vznik Skody Zalobcovi (minimalne v rozsahu poskytnutej
zlavy). Okrem tejto Skody mala vzniknut' Zalobcovi aj dalSia $koda, ale z dévodu naro&nosti dokazovania
si ju neuplatnil. Skodu Zalobca vypogital, ako rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cenou za
Samsug Galaxy Ace v sume 184,00 Eur a za Sony Xperia U v sume 210,00 Eur.

Zalovana suma teda pgzostéva zo sumy neuhradenych sluzieb vo vyske 323,59 Eur a vzniknutej Skody
vo vyske 394,00 Eur. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne z dlznej sumy od
07.12.2012, t. z. defi nasledujuci po uplynuti dodato¢nej lehoty z pokusu o pokonavku, do zaplatenia.

Dria 04.04.2014 oznamil vedlajSi u¢astnik, Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, svoj vstup
do konania na strane Zalovaného. Vyjadrenim dna 28.08.2008 vedfajSi u€astnik uviedol, Ze v stupuje
do konania iba ohfadom naroku Zalobcu na nahradu 8kody. Vedlajsi u€astnik namietal opodstatnenost
uplatneného naroku Zalobcu titulom nahrady $kody. Zalobca sa dopustil nekalej obchodnej praktiky,
ked viazal predaj vyrobku na predaj iného vyrobku a poskytnutie sluZzby, pri¢om iba vytvaral zdanie, Ze
predava mobilné telefony aj samostatne. VedlajSi U€astnik poprel, Ze by samotnou dohodou akciove;j
ceny ako kupnej ceny bola spdsobena Zalobcovi S8koda, lebo takyto predaj sa neprieci Ziadnej norme a
nie je nim porudena Ziadna povinnost. Poskytovanie zlavneného mobilného zariadenia predstavuje len
sucast obchodnej stratégie a politiky Zalobcu. Zlavu poskytol Zalobca dobrovolne este pred konanim
Zalovaného, preto chyba vzniku Skody pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a vzniku Skody v
rozsahu zlavy z ceny mobilného telefonu.

Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a vedfajSieho uc€astnika ktory sa ospravedinili z
neucasti na pojednavani.

Zalovany potvrdil uzavretie zmlGv na zaklade ktorych mu boli poskytnuté dva mobilné telefény Sony
Xperia U a Samsung Galaxy AC. Od zaciatku mu zalobca neustale posielal faktary na adresu U. XX,
P.S., na ktorej nebyval a nie na adresu trvalého pobytu v D. F. Q. C.. XX. Na jeho pisomné oznamenia
0 spravnej adrese, ktora bola aj si¢astou zmluvy, Zalobca nereagoval a posielal faktiry na adresu, kde
byval len urgity ¢as. Do zmluvy uviedol adresu trvalého pobytu, ktort zalobca zjavne nepouzil. Z toho
dévodu Zalovany zvazoval zaplatenie urokov z omeskania. V zaujme ukoncenia veci zalovany suhlasil
so zaplatenim sumy 323,59 Eur, aj s urokmi z omeskania. DIznu sumu mienil zaplatit do 19.09.2014.
Telefonicky odhlasil zmluvy aj SIM kartu, asi 4 mesiace po uzavreti zmluvy, pretoze spdsob komunikacie
sa mu nepozdéaval. Zalovany sa stotoZnil s vyjadrenim vedlajSieho G&astnika a nesuhlasil s nahradou
Skody. O podmienkach zmluvnej pokuty, ¢i vzniku Skody nemal vedomost. Nedomnieval sa, ze by mu
bola poskytnuta zasadna vyhoda a nebol informovany, ze by v pripade ukoncenia zmluvy mal zaplatit
rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou.

Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb €. A6454783 a dodatku k tejto zmluve zo dfia 15.08.2012
vyplynulo, dohodnutie poskytovania elektronickej komunikagnej sluzby podla ucastnickeho programu
poskytovaného zalobcom ,Nekone¢no 3 a pridelenie SIM karty Zalovanému. Na zaklade Dodatku bolo
Zalovanému poskytnuté telekomunikacné zariadenie Sony Xperia U za zlavnenu kipnu cenu 35,00 Eur.
V dodatku bola upravena doba viazanosti bola 24 mesiacov a zmluvna pokuta (¢l. 2 bod 2.5. Dodatku) vo
vy8ke 210,00 Eur. V pripade porusenia povinnosti v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim
doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa mala postupne zniZzovat' v zavislosti od toho kolko mesiacov
ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.

Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb & A6465041 zo dha 23.08.2012 vyplynulo, dohodnutie
poskytovania elektronickej komunikagnej sluzby podfa u&astnickeho programu poskytovaného
Zalobcom ,Nekonecno 1“ a pridelenie SIM karty Zalovanému.



Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb €. A6441616 a dodatku k tejto zmluve zo dfia 08.08.2012
vyplynulo, dohodnutie poskytovania elektronickej komunikagnej sluzby podla ucastnickeho programu
poskytovaného zalobcom ,Nekone¢no 3 a pridelenie SIM karty Zalovanému. Na zaklade Dodatku bolo
Zalovanému poskytnuté telekomunikacné zariadenie Samsung Galaxy Ace za zlavnenu kupnu cenu
1,00 Eur. V dodatku bola upravena doba viazanosti bola 24 mesiacov a zmluvna pokuta (¢l. 2 bod 2.5.
Dodatku) vo vysSke 184,00 Eur. V pripade poruSenia povinnosti v obdobi poslednych Siestich mesiacov
pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa mala postupne znizovat' v zavislosti od toho
kolko mesiacov ma e&te uplynut’ od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.

Z pripojenych faktur je zrejmé, Ze Zalobca fakturoval sluzby fakturou: €. 0212761241 zo dia 10.08.2012,
splatnej 24.08.2012 v sume 14,88 Eur, €. 0127961241 zo dha 10.09.2012, splatnej 24.09.2012 v sume
70,08 Eur, €. 2169797623 zo dfia 10.10.2012, splatnej 24.10.2012 v sume 3,98 Eur a €. 2166278520
zo dia 10.09.2012, splatnej 24.09.2012 v sume 198,22 Eur. V pokuse o pokonavku zo dha 22.11.2012
vyCislil Zalobca dlh v sume 775,00 Eur, ktory tvoria poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby za
obdobie od augusta 2012 do decembra 2012 v sume 323,59 Eur, zmluvna pokuta 394,00 Eur a poplatok
za mimosudne vymahanie 51,41 Eur.

V zmysle ¢lanku 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb, prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloCnosti Orange Slovensko
a.s., dalej VPP, ma spolo€nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny poskytnutej Sluzby,
administrativnych a inych poplatkov, podla cennika. V zmysle ¢lanku 11 bod. 11.10, u€astnik uhradi cenu
poskytnutych, alebo pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko. V zmysle
bodu 11.14 spolo¢nost Orange Slovensko, ma narok na urok z omeskania v pripade, Ze Uu¢astnikom
zmluvy je fyzicka osoba nepodnikatel v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 uvedeného zakona je u€astnik povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktiry a pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

Sud na pravny vztah ucastnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje zalobca ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
Zalovany ako spotrebitel.

Podla ust. 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,,0Z"), u€inného v €ase uzavretia Dodatku k
zmluve o pripojeni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podl'a odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 4 pism. k) uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvy o pripojeni ¢
A6454783 s dodatkom, &. A6465041 a €. 6441616 s dodatkom v sulade s ust. § 44 zak. &. 351/2011
Z.z..V sulade s uzatvorenymi zmluvami nadobudol Zalovany od Zalobcu SIM karty, ktoré mu umoziiovali
vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb poskytovanych Zalobcom. V sulade s dodatkami k uzavretym
zmluvam dodal Zalobca Zalovanému telekomunikaéné zariadenia Sony Speria U a Samsung Galaxy
Ace. Na ktorych kupu bola dohodnuta zlavnena cena a doba viazanosti 24 mesiacov pod hrozbou
zmluvnej pokuty za poruSenie niektorej povinnosti (nezaplatenie splatnej ceny Sluzby, nedodrzanie
zavazku doby viazanosti a dal$ich). Zalovany preukézatelne porus$il dohodnuté podmienky tym, Ze
neuhradil cenu za poskytnuté sluzby, ktoré riadne vyuzival. Suhlasil so zaplatenim poskytnutych sluZieb
spolu s urokom z omeSkania. Z pripojenych faktar, pokusu o pokonavku a Zalobného navrhu je
preukazané, Ze celkova dizna suma za poskytnuté sluzby je vo vyske 323,59 Eur. Zalovany v sulade s
vys$8ie citovanymi ustanovenim § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. bol povinny vykonavat uhrady za
poskytované sluzby Zalobcom. V désledku porusenia povinnosti vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie
diZznej sumy, ako aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania, pretoZe zalovany nezaplatil za poskytnuté
sluzby v lehote splatnosti jednotlivych faktur, ani v dodatoénej lehote, ktord mu ur€il Zalobca v pokuse
0 pokonavku.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu uplynutim dodatoénej lehoty uréenej
Zalobcom na plnenie v pokuse o pokonavku. Tato lehota uplynula diiom 06.12.2012, tzn. prvym dfiom
omesSkania bol defn 07. 12. 2012. VySka uroku k uvedeného ku dfiu omeskania sa riadi ust. § 3
ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.
z., v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia, vy8ka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vy&Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k



prvému dnu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky predstavovala vySku 0,75 % k prvému dfiu omesSkania, z tychto dévodov sud priznal Zzalobcovi
urok z omeskania vo vyske 8,75 %.

V suvislosti s uplatnenou nahradou Skody, ktora mala predstavovat rozdiel medzi predajnou cenou
a akciovou cenou mobilného telefénu/telekomunikaného zariadenia, sud vychadzal pri posudzovani
naroku z uvedeného zavazkového vztahu, ktory je preukazatelne spotrebitelskym vztahom. Ochrana,
ktoru poskytuje Obgiansky zakonnik spotrebitelom, umoziiuje sudu preskumat spotrebitelski zmluvu
obsahujucu nekalu podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto podmienky.
Neplatnost zmluvnej podmienky v8ak nespdsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto podmienku
mozno oddelit od ostatnych nalezitosti zmluvy.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil poruSenim pravnej povinnosti.

V pripade nahrady Skody je potrebné skumat, ¢i su naplnené predpoklady pre vznik $kody, v sulade s
ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V sulade s tymto ustanovenim, bolo potrebné preukazat vznik
Skody, protipravne konanie, ako aj pri¢innu suvislosti medzi vznikom Skody a protipravnym konanim.

Na zaklade vykonaného dokazovania, sud konstatuje, Ze zalobca pristupil k zmene svoje procesne;j
aktivity, v désledku vyhlasenia zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky, s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/91/2011. Na zaklade tejto zmeny, uz nepozaduje zalobca
zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu Skody vyjadrenu ako rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou
mobilného telefénu. V pripade uplathovanej Skody, znasa ddékazné bremeno Zalobca. V sulade s ust. §
442 OZ, pokial ide o vznik Skody, uhradza sa skuto¢na Skoda, a to, ¢o posSkodenému uslo (,usly zisk®).
Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
peniazmi a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia.

Podla ndzoru sudu, Zalobca v ramci svojej obchodnej politiky vyuzival prave uvedenu nizSiu - zfavnenu
cenu mobilnych telefénov ako obchodny tah na ziskanie klientov a zvySenie konkurencieschopnosti
vo vztahu k inym mobilnych operatorom na trhu. Na zaklade toho odpredal Zalobca Zalovanému
mobilny telefén za dohodnutu kiipnu cenu ( bod 2.7. Dodatku ), v tomto pripade to bola zlavnena cena.
VSeobecné konstatovanie v Dodatku tykajuce sa nasledkov porudenia povinnosti klienta sa spravidla
viaze na sankciu vo forme zmluvnej pokuty , ktora uz bola vyhlasena inym rozhodnutim sudu za
neprijatelnd zmluvnd podmnienku ( bod 2.5. Dodatku ). Takyto spdsob dojednania nie je mozné chapat
ako individualne vyjednanie zmluvnej podmienky, kedZze bolo zapracované do formularového typu
zmluvy, bez mozZnosti ovplyvnit obsah tohto dojednania Zalovanym. Nepochybne absentovalo aj riadne
oboznamenie Zalovaného s obsahom Dodatku, aj s ndsledkami nedodrZania doby viazanosti, pretoZe v
pripade riadneho oboznamenia, je malo pravdepodobné, Ze by Zalovany za takychto podmienok odkupil
dva mobilné telefony. Pokial bolo umyslom Zalobcu dosiahnut priamo v Dodatku relevantnd dohodu o
zmene kupnej ceny mobilného telefonu, pretoze o zmenu ide, mal riadne vymedzit podmienky, za ktorych
sa tato kupna cena bude menit. Pau8alne urlenie, Ze Zalovany je povinny zaplatit Skodu predstavujucu
rozdiel medzi maloobchodnou a akciovou cenou mobilného telefénu, pre nedodrzanie doby viazanosti
sa javi ako nekald obchodné praktika, a teda neprijatefna zmluvna podmienka, kedy Zalobca viazal
predaj vyrobku na poskytnutie inej sluzby. Aj z vyjadrenia vedlajSieho ucastnika je zrejmé, Ze dohodou
akciovej ceny, ako kupnej ceny, nemohla byt spdsobena Skoda Zalobcovi, pretoze takyto predaj sa
nepriedi Ziadnej norme a nie je nim poru$ena Ziadna povinnost. Umysel Zalobcu pau$alizovat zmluvnu
pokutu je nepochybny aj s poukazom na obsah bodu 2.5 v Dodatku. Takéto dojednanie rozhodne neméze
zakladat zodpovednost Zalovaného z titulu protipravneho konania, pretoze podla nazoru sudu porusenie
neprijatelnej podmienky nie je protipravnym ukonom.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
istiny do vysky 323,59 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne z uvedenej sumy za
¢as od 07.12.2012 do zaplatenia. V tomto rozsahu sud Zalobe vyhovel. Vo zvySujucej €asti zalobu do



vysky sumy, ktora bola uplatnena ako nahrada skody v sume 394,00 Eur, spolu s irokom z omeskania
z tejto sumy, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého, ak mal u€astnik vo
veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z i¢astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal Zalobca Uspech vo veci do vysky 45 %, zalovany do vysky 55 %, konecny uspech
preto v spore mala zalovany v €asti 10 %. KedZe Zalovany si nahradu trov neuplatnil, sid mu preto
nahradu trov nepriznal.

Vedlajsi u€astnik je pravnickou osobou Specializujiucou sa na ochranu prav spotrebitela. Podla
poznatkov sudu vedlajsi GCastnik vstupuje hromadne do konani, v ktorych si predmetny Zalobca
uplatfiuje svoje naroky vocCi diZznikom - uzivatefom telekomunikaénych sluzieb. Vstupy sa realizuju
na zaklade informacii ziskanych o prebiehajucich ob¢&iansko-pravnych konaniach. Obrana vedlajSieho
uCastnika je zaloZzend spravidla na reprodukovani Standardizovanej obrany vo v3etkych konaniach,
do ktorych vstupuje a v ktorych je uCastnikom Zalobca. To znamena, Ze vzhladom na mnozstvo
existujucich sudnych rozhodnuti méze vedlajsi ucastnik predpokladat, v akom rozsahu bude Uspesny
Zalovany ucastnik, na obranu ktorého vystupuje. Vedlajsi u€astnik najprv vstupil do konania v celom
rozsahu podanim zo dna 04.04.2014 a neskodr podanim 28.08.2014 deklaroval vstup do konania len
v Casti uplatneného naroku na nahradu Skody, nie v Casti naroku na zaplatenie sumy za vyuZivanie
telekomunikacnych sluzieb, kde je vysoka pravdepodobnost na zaklade pripojenych listinnych dokazov
a existujucich rozhodnuti sudov, Ze bude uspedny Zalobca.

Podla ust. § 93 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen , O.s.p.“ ), ako vedlajSi u€astnik moze
sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku,
pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ako vedlajSi u€astnik sa mbze popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu€astnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, v konani ma vedlajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Predpokladom ucasti vedlajSieho ucastnika je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.
VedlajSi ucastnik je subjektom, ktory sa mdze zucastnit konania v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa. Jeho uUkony nemaju v zdsade odporovat ukonom ucastnika a teda vedlajsi
ucastnik by mal vystupovat na obranu u€astnika v celom konani, nielen v €asti, ktora sa jemu javi ako
uspedna. V opacnom pripade by jeho vstup do &asti konania mohol byt chapany ako vstup v rozpore
so zaujmom Zalovanej osoby, ktord o€akava obranu pocas celého konania a to aj v €asti, kde vysledok
sporu nie je jednoznacny. V tej suvislosti sud posudzoval aj uplatnenu ndhradu trov pravneho zastupenia
vedlajSim ucastnikom. Sud sice akceptuje pravo vedlajSieho Ucastnika na pravne zastupenie, avSak
uplatiovanie nahrady trov pravneho zastupenia by malo byt aj v sulade s ust. § 1 O.s.p., z ktorého
vyplyva, Ze u€elom obcianskeho sudneho konania je ochrana prav a prdvom chranenych zdujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov a €estné plnenie povinnosti a uctu k pravam
inych. Zasada vyplyvajuca z uvedeného ustanovenia plati aj pri rozhodovani sudu o nahrade trov
konania uspeSného uUcastnika. Obcianske sudne konanie sa preto nemdze stat iba jednoduchym a



riadne neoddvodnenym zdrojom prijmu na ukor protistrany, spo€ivajuceho v uhrade trov pravneho
zastupenia. Podla nazoru sudu uplatiiovanie nahrady trov pravneho zastupenia v pinej vyske, avsak len
za zastupovanie v €asti konania, sud povazuje za postup v rozpore s ustanovenim § 1 O.s.p. a takyto
postup nesie znaky Sikandzneho vykonu prava na pravne zastupenie a nahradu trov konania.

Z uvedenych dbévodov sud postupoval pri vypocte nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika, podla
konec&ného Uspechu v spore zalovaného, na strane ktorého vystupoval a nie len v ¢asti nahrady Skody.

Sud zistil v sulade s vycislenim trov vedlajSieho U€astnika, ze v konani vynalozil naklady na trovy
pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej pomoci (prevzatie zastupenia a podanie vyjadrenia na sud).
Hodnota jedného Ukonu predstavovala ( z hodnoty predmetu konania v sume 717,59 Eur podfa ust. § 10
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. sumu 51,45 Eur, spolu za dva ukony 102,90 Eur. Ku kazdému ukonu
bol podla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky pripocitany rezijny pausal platny pre rok 2014 v sume 8,04
Eur, spolu za dva ukony 16,08 Eur. Trovy pravneho zastupenia spolu predstavovali sumu 118,98 Eur.

Sud priznal vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov konania v rozsahu Uspechu Zalovaného to znamena
10 % zo sumy 118,98 Eur, vo vySke 11,90 Eur, ktoru je Zalobca povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky

sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



