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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Priehodu a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny SnopCokovej v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttpena advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, konajuca
prostrednictvom advokata konatela Mgr. Tomésa Ku$nira, proti odporcovi: D. H., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E. J. E., L. X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeny
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A, o navrhu na zaplatenie sumy 65,13
Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia
26. 08. 2013 ¢. k. 5Cb/28/2013-109, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit na trovach pravneho zastupenia odporcu v odvolacom
konani vedlajSiemu uc¢astnikovi 16,11 Eur do troch dni na ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru,
advokata, Advokatska kancelaria so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a tomuto ulozil povinnost’ nahradit
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu trovy konania, a to trovy pravneho zastupenia vo vyske
418,08 Eur na ucet pravneho zastupcu. Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze pri uzatvarani dohody o
splatkovom kalendari zo strany odporcu a uznani dihu doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v
rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo mbéze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ak bola orientovana
na urcitu skupinu spotrebitelov. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu nasvedcuje tomu,
Ze zo strany navrhovatela doslo k porudeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitefovi, ktora
predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktori mozno rozumne oCakavat od dodavatela pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi. Takato dohoda o uznani zavazku je neplatna, a preto nemohla
sposobit’ ani G&inné predizenie preml&acej doby. Okrem toho, navrhovatel nepreukéazal, Ze by v Gase
uznania dlhu tento existoval. Mal aj za to, Ze navrh na sud bol podany dfa 25. 10. 2012, pricom dih sa
stal plathym dna 20. 11. 2003, &iZe bol by aj preml&any. Vzhfadom na uspech odporcu v konani priznal
vedlajSiemu u€astnikovi, ktory vystupoval na strane odporcu, aj nahradu trov konania, a to trov pravneho
zastupenia vo vyske 418,08 Eur podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku okresného sidu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal rozsudok okresného stdu zmenit
tak, Ze navrhu navrhovatela bude v plnom rozsahu vyhovené a sugasne bude priznana navrhovatelovi
aj nahrada trov prvostupriového a odvolacieho konania. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze



okresny sud nespravne vyhodnotil dany skutkovy stav. Poukazoval na to, Ze v konani bolo nesporne
preukazané, ze odporca uzatvoril s navrhovatelom dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, ktorou uznal svoj zavazok voli navrhovatefovi. Uznanim dlhu zo strany odporcu doslo k
preruseniu plynutia preml¢acej doby, teda doba, ktora dovtedy uplynula, sa stala pravne bezvyznamnou
a zacala plynut nova 10-ro€na premi¢acia doba priamo zo zdkona. Podla nazoru navrhovatela zakon
nevyZaduje, aby diZznik mal v €ase uznania vedomost o premli&ani dlhu. Poukazoval na to, Ze uznanie
prava podfla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika sa neméze stotozriovat' s in&tititom uznania
dlhu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika. Pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada
§ 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, je prerusenie plynutia pévodnej premiacej doby a
zaciatok plynutia novej 10-ro¢nej premli¢acej doby, v tomto pripade nastal, a preto sa odporca neméze
branit namietkou preml€ania. Odporca uzatvoril dohodu o uznani dlhu vo vztahu k navrhovatelovi
slobodne, vazne, urlite a zrozumitefne bez nejakého natlaku, a preto nemozno hovorit o tom, Ze by
zo strany navrhovatela vo vztahu k odporcovi iSlo o nekalu obchodnu praktiku. V danom pripade bolo
na odporcovi, ¢i predmetnu dohodu podpiSe alebo nie. Navrhovatel je preto nazoru, ze po tom, ako sa
odporca oboznamil s obsahom dohody a svojim podpisom potvrdil svoj existujuci zavazok vo vztahu
k navrhovatelovi, ktory uznal, vyjadril aj svoju vedomost' s preml€anim pohladavky. KedZe k uzavretiu
dohody nebol odporca Ziadnym spdsobom donuteny, nemozno hovorit o tom, Ze by takato dohoda
bola neplatna. Okrem toho, poukazoval aj na nespravne rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o
trovach konania. Podla nazoru navrhovatela v danom pripade iSlo o drobny spor, priCom trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika su v zna&ne neprimeranej vyske k Zalovanej pohladavke. Je preto
namieste pouzit ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p. a nahradu trov konania nemal okresny sud vedlajSiemu
ucastnikovi vystupujucemu na strane odporcu priznat. Z uvedenych dévodov Ziadal rozhodnut v zmysle
podaného odvolania.

Vedfajsi u€astnik v podanom vyjadreni na odvolanie navrhovatela Ziadal rozhodnutie okresného sudu
potvrdit ako vecne spravne. Ziadal priznat tiez nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami ustanovenymi v odseku
2az278§2130.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud dal u€astnikom na pojednavani dha 26.08.2013 poucenie
v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p. o tom, Ze vSetky dbkazy a skuto€nosti musia predlozit
alebo oznacit' najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie, pretoZze na dékazy
a skutocnosti predlozené a oznacené neskér sud neprihliada. Po tomto pouceni Uc¢astnici konania do
zapisnice vyhlasili, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania v danej veci. Okresny sud preto spravne
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon&ené. Na zaklade uvedeného preto krajsky sud pri rozhodovani
vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupfia, pretoZe nezistil dbvod na procesny
postup podla ustanovenia § 213 ods. 2az 5 O. s. p.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud v dane;j
veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s § 132 O.
S. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. S dévodmi
rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotoZfiuje a na tieto poukazuje.

Namietku navrhovatela uvedenu v podanom odvolani, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, nepovazoval krajsky sud za dévodnu. Z dévodov
rozhodnutia okresného sudu vyplyva, pre€o uvedenu dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku povazoval za neplatnu. K tomu je potrebné uviest, Ze odporca a pravny predchodca



navrhovatela uzatvorili Zmluvu o prenajme &. XXXXXXXXXX, evidentné &. XXXXXX, z ktorej vyplyva,
Ze odporca tuto uzatvaral dra 18. 11. 2002 a na zaklade tejto zmluvy po splateni splatok mal
nadobudnut do vlastnictva televizor v hodnote 13.079,- Sk. Pri uzatvoreni zmluvy zaplatil po&iato¢nu
platbu 1.307,- Sk, prifom mal podla splatkového kalendara zaplatit dalSich 12 splatok po 981,- Sk,
a to pocinajuc mesiacom december 2002 a konciac mesiacom november 2003. Podfa Prilohy &. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 15. 12. 2006 z celkovej uhrady 13.079,- Sk bola zaplatena suma
11.117,- Sk a neuhradena zostala suma 1.962,- Sk, ¢o predstavovalo pohladavku vo vySke 1.962,- Sk
za dve neuhradené splatky po 981,- Sk. Z tohto prehladu vyplyva, Ze datum prvej neuhradenej splatky
je den 20.10. 2003 a poslednej neuhradenej splatky je den 20. 11. 2003. Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku bola uzatvarana dria 25. 02. 2010, teda po tom, ako pohladavka
navrhovatela uz bola preml¢ana. Dohoda o uznani splatkového kalendara a uznani zavazku mala byt
preto formulovana takym spésobom, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢i odporca v €ase uzatvarania
predmetnej dohody vedel o premi€ani dlhu vo vztahu k navrhovatelovi alebo nie. Z dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zdvazku vsak vyplyva, Ze vyhlasenie o premi€ani dlhu, jeho vedomosti
a nasledkoch, dal navrhovatel az do ¢&lanku 3 predmetnej dohody oznadeného ako .forma splatenia
zavazku“ a do bodu 3.1 poslednej vety, teda nie do bodu 2 ,uznania zavazku*“, kde by malo byt nesporne
uvedené, Ze odporca uznava preml¢any dlh. Takyto postup zo strany navrhovatela spravne okresny sud
vyhodnotil ako nekall obchodnu praktiku, lebo sa tym zhorSilo postavenie odporcu (§ 354 ods. 1, § 39
Obcianskeho zakonnika).

Treba tiez poukazat na to, Ze za navrhovatela dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku uzatvaral I. O.. Tento bol v obdobnej veci vypo&uty na Okresnom sude Partizanske dria 23. 05.
2013 pod sp. zn. 4C/101/2012 ako svedok. Okresny sud si zabezpecil uvedenu zapisnicu z Okresného
sudu Partizanske o vypovedi uvedeného svedka, ktoru pripojil do konania. Z vypovede tohto svedka v
uvedenom konani jednoznaéne vyplynulo, Ze o tom, &i je dlh preml€any, on informaciu nedostava, a
preto ju nemohol ani diZnikovi poskytnut. Potvrdil teda to, Ze ak nemal od navrhovatefla informaciu o
tom, ¢i konkrétny dlh je preml€any alebo nie, tak takuto informaciu ani dlZnikom poskytnut neméze. Aj
tato okolnost’ nasvedc€uje tomu, ako navrhovatel pri uzatvarani dohdd o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku postupoval. Je teda nesporné, ze odporca o premi¢anom dlhu v ¢ase uzatvarania
dohody o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku nemohol vediet, kedZe takuto informaciu
od pracovnika, ktory navrhovatela zastupoval dostat nemohol.

V zmysle ustanovenia § 558 Obclianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny
¢o do dévodu a jej vysky, predpoklada sa, Zze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také
uznanie tento pravny nasledok len, ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Ustanovenie § 558 Obcianskeho zédkonnika nemozno vykladat' izolovane od ustanovenia § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na uznanie aj preml€aného dlihu sa vyZzaduje, aby doSlo k uznaniu prava ¢o do
dovodu a vysky, a aby uznanim bola vyjadrena vofa zaplatit dlh. Uznanie prava zaklada pravne désledky
uvedené v § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, aj ked ide o preml€ané pravo za predpokladu, ze dlznik
o preml&ani vedel (§ 558 posledna veta Obcianskeho zakonnika).

Okresny sud na zaklade formulacie dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku a najma
s ohladom na umiestnenie vedomosti odporcu o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch v texte dohody tak,
ze toto bolo umiestnené v ¢lanku 3 vo forme splatenia zavazku a nie v ¢lanku 2 o uznani zavazku,
kde spravne formulované malo byt, aby odporca o tejto okolnosti nalezite vedel, spravne vyvodil, Ze za
danych okolnosti je uvedena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku neplatna, lebo
na zaklade uvedenej praktiky navrhovatela sa zhorsilo pravne postavenie odporcu, ktory o preml¢ani
zavazku nemusel mat vedomost, omu nasvedCuje aj vypoved |. O. v inom sudnom konani, ktory vSak
aj v danom pripade dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzatvaral. Pokial preto
okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny, a preto ho zamietol, tak aj krajsky
sud povazuje rozhodnutie okresného sudu vo veci samej za vecne spravne, lebo na zéklad neplatnej
dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku nemohlo déjst k pravnemu désledku uvedenému v §
110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, teda k prediZeniu premi¢acej doby.

Pokial ide o rozhodnutie okresného sudu, ktorym priznal vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory vystupuje na
strane odporcu, aj nahradu trov konania, tak treba povedat, Ze aj v tejto €asti je rozhodnutie okresného
sudu vecne spravne. Ako vyplyva z rozhodnutia okresného sudu, tak pravny zastupca vedlajSieho



ucastnika uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za dva pravne ukony, a to priprava a prevzatie veci a
spisanie vyjadrenia, dvakrat po 16,60 Eur a dvakrat reZijny pausal po 7,81 Eur, teda spolu trovy pravneho
zastupenia 48,82 Eur. Pretoze sa pravny zastupca vedfajSieho u€astnika zu€astfioval aj pojednavani
okresného sudu, patri mu spravne nahrada trov za poskytnutd pravnu pomoc, aj za uvedené pravne
ukony. TaktieZ mu patri nahrada cestovnych trov a ndhrada straty ¢asu. Priznana nahrada trov konania
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika bola v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z., a preto krajsky
sud aj v tomto vyroku rozsudok okresného sudu povazoval za vecne spravny.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov preto rozsudok okresného sudu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1,
2 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani navrhovatel uspech nemal. Odporca v odvolacom konani mal Uspech. Trovy
odvolacieho konania mu nevznikli. Vedlajsi u¢astnik vystupujuci na strane odporcu mal v odvolacom
konani uspech, uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania 24,41 Eur. Uplatnené trovy
pozostavali z jedného pravneho ukonu, a to za podané vyjadrenie k odvolaniu vo vysSke 16,60 Eur
podla § 13a ods. 1 pism. c/ vyhladky €. 655/2004 Z. z. a rezijného pausalu 7,81 Eur k uvedenému
pravnemu ukonu. Vzhladom na to, Ze vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporcu mal v odvolacom
konani Uspech a tak patri vedlajSiemu u&astnikovi nahrada trov konania podla ustanovenia § 142 ods.
1 O. s. p. Krajsky sud s pouzitim ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi na
strane odporcu za pravne zastupenie 1 trov hlavného ukonu, teda 8,30 Eur, lebo obranu, ktord pouzil
v podanom vyjadreni, uviedol aj v prvostupfiovom konani, a rezijny pausal k ukonu 7,81 Eur, celkom
tak trovy odvolacieho konania 16,11 Eur. Povinnost' zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania ulozil
navrhovatelovi na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho udastnika v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



