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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o. so sidlom v Bratislave, ul.
Karadzi¢ova 10, ICO: 36 049 581, zastipeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v
Bratislave, ul. Karadzi¢ova 10, proti odporcovi: S. K., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom T. XXX, v konani o zaplatenie 272,92 EUR s prisludenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zaclatie konania zo dfia 11.08.2014, doruenym tunajSiemu sudu dra 11.08.2014
elektronickymi prostriedkami podpisanym zaru€enym elektronickym podpisom, navrhovatel Ziadal o
vydanie platobného rozkazu, ktorym sud urci povinnost odporcovi do 15 dni od jeho dorucenia zaplatit
navrhovatelovi dizné poistné vo vySke 272,92 EUR, poplatok z omeSkania 0,2 % denne zo sumy 272,92
EUR odo dria 09.09.1998 do zaplatenia a trovy konania titulom trov pravneho zastipenia vo vyske
278,34 EUR, alebo v tej istej lehote podat odpor s odévodnenim vo veci samej. V pripade podania
odporu ziadal o uréenie povinnosti rozsudkom v rovnakom rozsahu ako vo vydanom platobnom rozkaze.

Pri podani navrhu sudny poplatok nebol zaplateny, nakolko konanie je oslobodené od platenia sudneho
poplatku v zmysle § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovatel v Zalobnom navrhu ako odporcu uviedol S. K., M..C.. XXXXXXXXX, pritom v prilohe k
Zalobnému navrhu ,Rozpis diZznych sum poistného a poplatku z omeskania zo dfia 26.10.1999“ je u
odporcu uvedené priezvisko K.. Lustraciou v registri obyvatelov SR, a to osoby S. K., M..C.. XXXXXX/
XXX sud Setrenim zistil, Ze odporca S. K. zomrel diia XX.XX.XXXX a naposledy miestom jeho bydliska
bolo: T. XXX.
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V zmysle § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, i st splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

V zmysle § 104 ods.1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.



V kazdej konkrétnej veci v konani pred sudom musia byt splnené procesné podmienky konania, inak
takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré sa rozliSuju na odstranitefné a neodstranitelné. Medzi
neodstranitelné nedostatky radime aj nedostatok

sposobilosti byt tgastnikom konania (§ 19 O.s.p.). V danom pripade navrhovatel ako odporcu oznaéil S.
K. - v zmysle prilohy k Zalobnému navrhu s uvedenim priezviska ,K. sud nespravne uvedenie priezviska
povazoval za pisarsku chybu, ktory v§ak uz v ¢ase podania navrhu bol viac ako 3 roky mftvy, ktoru
skuto¢nost mal sud za potvrdenu vykonanou lustraciou v Registri obyvatelov SR a teda smrtou zanikla
jeho spdsobilost byt Uastnikom konania. Uvedeny nedostatok sa radi medzi také, ktoré nemozno
odstranit a preto sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni konanie vo veci zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15

dni odo dia jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p., v odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa dovolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



