Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9Sp/41/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1014200711

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova LL.M
ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1014200711.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Danou Jelinkovou Dudzikovou, LL.M., v pravne;j
veci navrhovatelky: W. E., nar. XX XX.XXXX, bytom U. nam. XX, XXX XX T., zast.:Mgr. Martinom
Paskalom, advokatom, Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, ICO: 30 792 215, proti odporcovi: Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, o opravhom prostriedku
navrhovatelky zo dria 03.04.2014 proti rozhodnutia odporcu ¢.: MAGS SNM 31319/2014-30080/931/Dol
zo dia 13.02.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zr u § u j e rozhodnutie odporcu Hlavného mesta SR Bratislava Cislo: MAGS
SNM 31319/2014-30080/931/Dol zo dna 13.02.2014 a vec vracia na dalSie konanie.

Navrhovatelke sud nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim odporcu v konani vo veci naroku na poskytnutie bytovej nahrady v sulade
s ustanovenim § 9 ods. 5 v spojeni s ustanovenim § 5 ods. 6 pism. a) zakona &. 260/2011 Z. z. o
ukoné&eni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky & 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,cit.
z&kon*) odporca nepriznal navrhovatelke narok na bytovi ndhradu - nahradny ndjomny byt za dvojizbovy
najomny byt €. X, . s podlahovou plochou XX, XX mX., nachadzajuci sa na 2. poschodi domu na U. nam.
€. XX v T, stavba sup. €. XXX, na pozemku registra ,C* pare. &. XXX, k. U. J. E., ktorého je najomcom,
nakolko nie su splnené podmienky zakona, najma podmienky uvedené v ustanoveni § 5 a § 7 zakona.
V danom pripade Ziadatefka nepreukazala, Ze jej bola podla zakona zo strany prenajimatela podana a
doru€ena vypoved z najmu bytu, za ktory pozaduje bytovu nahradu.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze dfia 26.09.2012 bola odporcovi doruena
Ziadost navrhovatelky o poskytnutie bytovej nahrady za dvojizbovy najomny byt. Navrhovatelka su¢asne
s podanim Ziadosti nedoloZila vypoved z najmu bytu, spravny organ ju listom zo dia 19.08.2013 vyzval
na jej doloZenie. Navrhovatelka v pisomnej odpovedi na uvedenu vyzvu odkazala na ustanovenie § 3
ods. 5 cit. zdkona s tym, Ze képiu vypovede ma obci dorudit nie ndjomca, ale prenajimatel. Spravny
organ vyzval na doloZenie vypovede aj prenajimatela, spol. TERA TRADE s.r.0., Laurinska 18, 811
01 Bratislava, ktory vo svojom podani zo dha 03.02.2014 uvadza, Ze zo strany spol. TERA TRADE
s.r.o. nebola navrhovatelke zaslana vypoved z najmu bytu v zmysle ustanoveni § 3 ods. 1 alebo § 3a
zakona a Ze nema vedomost o tom, Ze by vypoved z najmu bytu podla ustanovenia § 3a zakona podala
samotna navrhovatelka. Na zaklade toho nemal spravny organ za preukézané, Ze navrhovatelka spifia
podmienky ustanovenia § 5 a § 7 cit. zdkona na priznanie naroku na bytovu nahradu. Navrhovatelka
podla odporcu nepreukazala naplnenie jednej zo zakladnych zakonnych podmienok pre samotné



podanie Ziadosti o bytovd nahradu - doruéenie vypovede z ngjmu bytu zo strany prenajimatela.
Napadnuté rozhodnutie odporcu bolo doru¢ené navrhovatelke dfia 04.03.2014.

3. Proti napadnutému rozhodnutiu odporcu podala navrhovatelka v zakonnej lehote opravny prostriedok
zo dia 03.04.2014, v ktorom namieta, Ze odévodnenie rozhodnutia zaklada spravny organ na tom,
Ze spolo¢nost TERA TRADE s.r.o., so sidlom Laurinska 18, 811 01 Bratislava, vo svojom podani zo
dria 03.02.2014 uviedla, Ze zo strany spolo¢nosti TERA TRADE s.r.o. nebola navrhovatelke zaslana
vypoved z najmu bytu v zmysle ustanoveni §3 ods.| alebo §3a zakona €.260/2011 Z.z. Spravny
organ si toto tvrdenie spoloCnosti TERA TRADE s.r.o. osvojil napriek tomu, Ze spolo¢nost TERA
TRADE s.r.o. v konani o neplatnost’ jednostranného zvySenia najomného navrhovatelke vedeného na
Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 7C/28/2012 tvrdi, Ze su splnené vSetky predpoklady pre aplikaciu
zakona €.260/2011 Z.z. na tento pravny vztah. Na zaklade uvedeného navrhovatelka navrhuje, aby sud
napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

4. Odporca podla jeho vyjadrenia zo dia 22.04.2014 povaZuje odvolanie navrhovatelky za nedévodné.
Navrhovatelka dokladmi preukazala, Ze jej uzivacie pravo k bytu vzniklo pred 01.01.1992, a to na zaklade
prechodu uzivacieho prava po povodnej uzivatelke L. J., ku ktorej sa do najomného bytu v roku 1982
nastahovala. Pévodna uzivatelka sa z bytu odstahovala v roku 1986. Prechod uzZivacieho prava na
navrhovatelku potvrdil rozsudkom Okresny sud Bratislava |. DAa 12.02.2003 podpisala navrhovatelka s
Mestskou €ast'ou Bratislava - Staré Mesto najomnu zmluvu na dobu neurgitu. Spoloénost TERA TRADE,
s.r.0. po nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti vstupila do pravneho postavenia prenajimatela.
Navrhovatelka na zaklade vyzvy spravneho organu vypoved z najmu bytu nedoloZila a nedolozila ju
ani ako prilohu svojho odvolania, na zaklade €¢oho by mohol spravny organ v ramci autoremedury
zmenit napadnuté meritérne rozhodnutie a priznat jej narok na bytovi ndhradu. Tvrdenie o nezakonnosti
vydaného rozhodnutia zaloZzené na argumentacii opierajicej sa o obsah podania, ktoré skoncipoval
prenajimatel na u€ely spominaného sudneho konania, povazuje za irelevantné. V pripade navrhovatelky
su splnené predpoklady pre aplikaciu zakona &. 260/2011 Z. z.. Tieto predpoklady v3ak nie je mozné
naplnit’ bez toho, aby doslo k ukon&eniu existujuceho najomného vztahu k najomnému bytu.

5. Navrhovatefka predloZila pisomnym podanim zo diia 02.11.2017 tunajSiemu sudu listinny dékaz, ktory
mal byt podfa jej vyjadrenia zalozeny spolo¢nostou TERA TRADE, s.r.0., Laurinska 18, Bratislava v
odvolacom konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 9Co/715/2013 a nachadza sa
na ¢€.I. 131-132 spisu vedeného Okresnym sudom Bratislava |. pod sp. zn. 7C 28/2012. Uvedenym
dbkazom je listina vyhotovena v mene TERA Trade, s.r.o0., adresovana navrhovatelke, datovana ku driu
21.12.2012 a je nazvana ako spatvzatie vypovede z najmu bytu zo dfia 27.03.2012 a vypoved z ngjmu
bytu v zmysle § 3a zakona €. 260/2011 Z.z. Z jej obsahu vyplyva, Ze TERA TRADE, s.r.o0. listom zo
dnfia 27.03.2012 ako prenajimatel dal navrhovatelke vypoved z najmu bytu podla § 3 ods. 1 zakona
€. 260/2011 Z.z. Spor o platnost uvedenej vypovede je predmetom konania vedeného pod sp.zn. 9C
28/2012 pred Okresnym sudom Bratislava |. Nakolko doSlo v predmetnej vypovedi k pisarskej chybe pri
uvedeni datumu uplynutia vypovednej lehoty, prenajimatel tymto berie vypoved z 27.03.2012 v celom
rozsahu spat a dava novu vypoved z najmu bytu €islo XXXXXXXXXX nachadzajuceho sa na 1. poschodi
domu na U. namesti XX v T. s 12 mesaénou vypovednou lehotou.

6. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,sud“) podany opravny prostriedok navrhovatelky prejednal a
rozhodol podla ust. § 250q Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“) ako miestne a vecne
prisludny sud na pojednavani drfia 07.02.2023. Sud dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu
je potrebné zrusit podfa ust. § 250j ods. 2 pism. c) O.s.p. a vec vratit odporcovi na dalSie konanie.

7. Podla. § 250q ods. 3 O.s.p., 0 opravhom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskiumavané
rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.

8. Podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p, sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupifa a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby dospel
k zaveru, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci.

9. Podfa § 5 ods. 1 zakona €. 260/2011 Z.z. o ukon&eni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych
vztahov k bytom a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach v



zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 260/2011 Z.z.“), ak sa najom skoné&i podfa tohto zakona,
narok na bytovd ndhradu ma len najomca bytu podla § 2 ods. 1, ktory poziada o bytovi ndhradu podfla
§ 7 alebo § 7a (dalej len ,Ziadatel*) a ktory je v materialnej bytovej nudzi.

10. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 260/2011 Z.z., vypoved najmu bytu prenajimatel doru¢i nadjomcovi do
vlastnych ruk a képiu vypovede najmu bytu obci prisluSnej na konanie o naroku na poskytnutie bytovej
nahrady. Prilohou képie vypovede najmu bytu je doklad o tom, Ze ide o byt podfa § 2 ods. 1. Obec vedie
zoznam doru€enych képii vypovedi podla jednotlivych prenajimatelov a podla bytov uvedenych podla
§ 2 ods. 1.

11. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 260/2011 Z.z., Ziadatel poda po doruceni vypovede najmu bytu od
prenajimatefla podla § 3 do 30. septembra 2012 Ziadost obci, v ktorej katastralnom Uzemi sa nachadza
byt, ktory sa ma vypratat; inak jeho narok na poskytnutie bytovej nahrady zanikne.

12. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 260/2011 Z.z., na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravhom konani okrem lehoty podla § 9 ods. 4.

13. Podla § 32 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), spravny organ
je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi tu€astnikov konania.

14. Sud po oboznameni sa s administrativnym a sudnym spisom, po vypodcuti u€astnikov konania
konstatuje, Ze na prejednavanu vec sa vztahuje pravny rezim zakona &. 260/2011 Z.z. Vo vztahu
k aplikacii tohto zakona neboli vznesené ani Ziadne namietky zo strany uc€astnikov konania, preto
vzhladom k tomu, Ze ohladom tohto pravneho zaveru neexistuje ziaden spor, sud povazuje uvedenu
skuto€nost za nepochybnu.

15. Sud ma za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 17C/102/01 zo dna
24.06.2002, pravoplatnym driia 09.10.2002, sud urcil, Ze navrhovatelka je najomnickou dvojizbového
bytu &. 6 na druhom poschodi obytného domu na U. namesti €. XX v T..

16. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatefka uzavrela dfia 12.02.2003 s Mestskou €astou
T. - J. E. ndjomnud zmluvu €. XXXX/XXXX-XXX na ngjom bytu €. X nachadzajucom sa na Il. poschodi
nehnutefnosti v T., U. nam €. XX, parc. €. XXX, sup. & XXX, na dobu neurgitu.

17. Z administrativneho spisu sud zistil a ma za preukazané, Ze navrhovatelka podala odporcovi dfia
26.09.2012 Ziadost o bytovu nahradu vo vztahu k vy$Sie uvedenému bytu podla zakona €. 260/2011
Z.z. V\yzvou zo dna 19.08.2013 odporca vyzval navrhovatelku na doloZenie vypovede z najmu bytu v
lehote 15 dni od doru&enia vyzvy. Vyzva bola doruéena navrhovatelke dfa 26.08.2013. Navrhovatelka
vo svojej odpovedi odporcovi zo dia 03.09.2013 poukazala na ust. § 3 ods. 5 zakona &. 260/2011
Z.z. k otdzke vypovede z ngdjmu. Prenajimatel Tera Trade listom zo dfia 03.02.2014 odporcovi uviedol,
Ze poziadavke na predloZenie kdpie vypovede z ndjmu bytu navrhovatelke nie je mozné vyhoviet z
dovodov, Ze prenajimatel nezaslal navrhovatelke vypoved z najmu podla § 3 ods. 1 resp. §3a zakona
€. 260/2011 Z.z. a su€asne nema prenajimatel vedomost, Ze by navrhovatelka dala prenajimateflovi
vypoved z najmu podla § 3a cit. zakona.

18. V prejednavanej pravnej veci jestvuje spor v tom, &i je v pripade navrhovatelky splnena podmienka
zaniku najmu bytu podla § 5 ods. 1 zakona &. 260/2011 Z.z. ako aj to, kto mal splnenie tejto podmienky
odporcovi preukazat.

19. Sud zistil, Zze z napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, Zze kedZe navrhovatelka su€asne s
podanim Ziadosti nedoloZila vypoved z najmu bytu, spravny organ ju listom zo diia 19.08.2013 vyzval na
jej dolozenie. Navrhovatelka v pisomnej odpovedi na uvedenu vyzvu odkazala na ustanovenie § 3 ods. 5
zakona s tym, Ze kodpiu vypovede ma obci dorudit' nie ndjomca, ale prenajimatel. Spravny organ vyzval na
doloZenie vypovede aj prenajimatela, spol. TERA TRADE s.r.0., Laurinska 18, 811 01 Bratislava, ktory vo
svojom podani zo diia 03.02.2014 uvadza, Ze zo strany spol. TERA TRADE s.r.0. nebola navrhovatelke
zaslana vypoved z ndjmu bytu v zmysle ustanoveni § 3 ods. 1 alebo § 3a zakona a Ze nema vedomost o
tom, Ze by vypoved z najmu bytu podla ustanovenia § 3a zakona podala samotna navrhovatelka. Takto
zisteny skutkovy stav bol podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia odporcom.

20. Z dbékazu predlozeného navrhovatefkou v sudnom konani v8ak vyplyva, Ze prenajimatel TERA
TRADE s.r.o. mal navrhovatelke zaslat vypoved, a to dia 27.03.2012, ktoru mal aj nasledne vziat spat
a podat’ vypoved novu 21.12.2012. Vzhladom k tomu sud zistil rozpor v skutkovych zisteniach, a sice
predloZzenym dékazom je zisteny rozpor s napadnutym rozhodnutim v &asti skutkového zistenia odporcu,
Ze najomny vztah navrhovatelky nebol skonéeny.

21. Z § 3 ods. 5 zakona €. 260/2011 Z.z. vyplyva jednoznaéne povinnost prenajimatela dorudit
képiu najmu bytu obci prisluSnej na konanie o naroku na poskytnutie bytovej nahrady. V pripade, Ze
prenajimatel tuto svoju povinnost' porusil, konal v rozpore so zakonom.



22. Neuslo pozornosti sudu, Ze v spatvzati vypovede ngjmu bytu TERA TRADE, s.r.0. zodna 21.12.2012
dava prenajimatel vypoved z najmu bytu nachadzajucom sa na 1. poschodi domu na U., zatial ¢o
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 17C/102/01 zo dria 24.06.2002, urgil, Ze
navrhovatelka je najomnickou dvojizbového bytu €. 6 na druhom poschodi obytného domu na U. namesti
. XXvT.

23. Prinalezi odporcovi, aby vykonal dalSie dokazovanie za u¢elom riadneho zistenia skutkového stavu.
24. Vzhladom k tomu, Ze zistenie skutkového stavu, &i doslo k zaniku najmu predmetného bytu, je
nedostacujuce na posudenie veci, sud z uvedeného doévodu zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu.
25. Po vrateni veci bude ulohou odporcu zistit dostatocne skutkovy stav a riadne sa vysporiadat s tym, Ci
a kedy doSlo k zaniku najmu predmetného bytu. Na podklade riadne a dostato€ne zisteného skutkového
stavu odporca nasledne vyda nové rozhodnutie.

26. Podfa § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

27. Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢€isli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

28. Sud pri vyhlaseni rozsudku dia 07.02.2023 rozhodol aj o ndhrade trov konania navrhovatelky,
ktorych vySka mala byt vyc&islena v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Navrhovatelka vSak v lehote troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku trovy pravneho zastupenia nevygislila. Z tohto dévodu sud
navrhovatelke trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zastupenia nepriznal, aplikujuc cit. § 151
ods. 2 O.s.p. Iné trovy, ako trovy pravneho zastupenia navrhovatelky, zo spisu nevyplyvaju.

29. Odporca, i ked bola v konani neuspesny, je zo zakona oslobodeny od platenia sudneho poplatku za
toto konanie, a preto ho sud nezaviazal k povinnosti zaplatit sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie vo veci samej nie je pripustné. (§ 250s O.s.p., 250j ods. 2 pism. c/
O.s.p.)

Proti tomuto rozsudku v &asti tykajucej sa ndhrady trov konania je moZno podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p).



