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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti N.: I., nar. XX XX.XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nitra pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovicova 3, Zlaté Moravce ako koliznym
opatrovnikom, deti rodi¢ov: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., C. XXX a K. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom I., H. XX, zastiupeny JUDr. Jozefom GajdoSom, advokatom so sidlom v Zlatych Moravciach,
Hviezdoslavova 37, o nadvrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra, €.k. 13P/233/2012-71 zo dina 24.01.2013 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca k maloletym detom N.: I., nar. XX.XX.XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX tak, ze zvySuje
vyzivovaciu povinnost otca k maloletému |. zo sumy 130,- eur mesa¢ne na sumu 140,- eur mesacne od
01.09.2014 a k maloletej W. zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 140,- eur mesacne od 01.03.2014,
ktoré otec je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro¢né vyZzivneé otca na maloletého I. N. od 01.09.2014 do 30.09.2014 ¢&ini sumu 10,- eur, ktoru je otec
povinny zaplatit’ do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

Zrocné vyzivné otca na maloletd W. N. od 01.03.2014 do 30.09.2014 &ini sumu 120,- eur, ktoru sud otcovi
povoluje splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc
nasledujucim mesiacom po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, pod naslednom straty vyhody
splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom zo dia 14.01.2014 doru€enym sudu diia 16.01.2014 domahala zvySenia vyZivného
na maloleté deti N. a to zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého I. zo sumy 130 eur na sumu
200 eur mesacne a na maloletu W. zo sumy 120 eur na sumu 170 eur mesacne od 01.09.2013. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze sa deti s matkou prestahovali do obce K., &im vznikli zvy$ené vydavky spojené
s cestovanim. U maloletého I. vznikli aj cestovné nahrady spojené s navstevou strednej Skoly, ktort zacal
navstevovat. KedZe doSlo k podstatnému zvySeniu nakladov u maloletych deti a podfa zakona su obaja
rodiCia povinni podielat’ sa na zvySenych nakladoch, Ziadala upravit’' aj vySku vyZivovacej povinnosti otca.

Matka vypocuta ako u€astnic¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze navrh na zvysenie vyzivného podava
z dévodu, Ze nastala zmena na strane mal. deti. U mal. I. je to hlavne skutoCnost, ze zacal navstevovat
strednu Skolu mimo miesta svojho bydliska. Od 2.9.2013 navstevuje Strednu umelecku skolu Q. D. v Q.



odbor priemyselny dizajn, s ¢im suvisia zvySené vydavky hlavne na cestovné, kedZe denne do Skoly
dochadza. Cestovné denne je 3,60 eura. Dalej su to vydavky stvisiace s navstevou $koly, poplatok za
rodi€ovsky prispevok 30 eur ro¢ne, 7 eur na stuzkovu slavnost mesaéne, absolvoval povinnu exkurziu
do C., poplatok bol 17 eur a dobrovolné divadelné predstavenie v D., kde bol poplatok 16 eur. V maji
sa zUuc&astni povinného krajinarskeho kurzu, kde je uréeny poplatok 150 eur. U dcéry W. nastala zmena
pomerov Vv jej zdravotnom stave, pred dvomi tyZzdhami jej diagnostikovali ochorenie cukrovku. ZvySené
vydavky su v suvislosti so stravou pre maloletu ako aj s navstevami u lekara. S mal. uz nenavstevuje
kozna ambulanciu v D., ostatny zdravotny stav zostal nezmeneny. W. navstevuje ZS v U. K., dochadza
a cestovné je 0,6 eura denne. Nadalej sa venuje futbalu, otec jej hradi poplatok oddielu, vSetky naklady
s tréningami hradi ona, na turnaje vozia dieta na striedacku. Prestahovala sa s detmi do ngjomného
bytu v K., ktoré st 5 km od U. K.. Uhradza najomné 160 eur, elektrina 25 eur, plyn 45 eur. V ostathom
su jej vydavky a naklady oproti roku 2013 nezmenené. Aktualne nesplaca Ziadny Gver. Ziadala sud,
aby upravil vyzivovaciu povinnost u mal. I. od 1.9.2013 od kedy za&al navstevovat’ strednu Skolu a
odkedy ma zvySené vydavky v tejto suvislosti. Navrh podala az v 1/2014, nakolko az v januari sa ustalila
vySka rodi¢ovského prispevku a bola prijata aj dohoda ohladom sporenia na stuzkovu slavnost. U W.
Zaidala zvysit vyzivné od 1.3.2014, od kedy jej bolo diagnostikované ochorenie cukrovka. Tuto zmenu
povaZzuje za podstatnu pri Uprave vysky vyZzivného u otca. Otec si vyZivovaciu povinnost plni pravidelne,
s detmi sa stretava kazdy druhy vikend, prispieva aj nad ramec stanoveného vyzivného, napr. na kipu
oble€enia pre mal. deti, kedy doplati East kipnej ceny za oble€enie, ale az potom ako mu posle doklad o
vySke ceny. S otcom nekomunikuju. Jej priemerny mesacny prijem je 390 eur plus 40 eur darfiovy bonus
netto, pobera PnD na dve mal. deti a vyZivné od otca. Iny prijem ani majetok nema. Vyplatu nedostava
pravidelne, zamestnavatel ju vyplaca postupne pocas celého mesiaca. W. pobera pefiazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie vo vySke 18,39 eura mesacéne. Pravidelne
navstevuje kontrolu v D. a v priebehu mesiaca august 2014 bola dvakrat hospitalizovana.

Matka v zavere€nom navrhu Ziadal sud, aby zvysil vyzZivovaciu povinnost na mal. |. od 01.09.2013 na
sumu 170,- eur mesacne z dévodu, Ze zacal navstevovat 1. ro€nik Strednej odbornej Skoly, s ¢im suvisia
vydavky a ziadala zvysit vyzivné na mal. W. od 01.03.2014 odkedy bolo diagnostikované ochorenie
diabetes, s ¢im suvisia nielen zvySené vydavky na stravu, diétne stravovanie ale aj na zdravotnu
starostlivost. Otec plati vyzivné sudom stanovenej vySke okrem mesiaca jun 2014, kedy dal o 20,- eur
viac na vyzivné na mal. W..

Otec vypocCuty ako uc€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze si pIni vyzivovaciu povinnost k detom
tak ako mu to uloZilo stidne rozhodnutie. Co sa tyka jeho prijmoyv, tie st v porovnani s r. 2012 resp. 2013
nezmenené. Za dva mesiace v r. 2014 zarobil 973 eur brutto. Odvody do socialnej a zdravotnej poistovne
predstavuju aktualne 133,42 eura mesacCne. Byva stéle u rodiCov, ktori su déchodcovia, stravuju sa
spoloéne. Aktualne rodiCom neprispieva ani na byvanie ani na stravu. Ked je mimo domu, tak sa stravuje
samostatne. Od matky si musel pozi¢at 2000 eur, aby som mohol uhradit zameskané vyzivné. Deti ho
navstevuju pravidelne kazdy druhy tyZzdef od piatku do nedele. Ked odchadzaju dava im vreckové od
5 eur do 12 eur. Dcére pravidelne mesacne uhradza poplatok za futbal vo vySke 15 eur. Prispieva aj
nad ramec stanoveného vyzivného pri prilezitosti sviatkov mal. deti, i uz finan¢ne, alebo zorganizuje
oslavu alebo vylet pre deti. Nevlastni Ziaden majetok, uspory nema Ziadne. Peniaze z predaja bytu po
vyporiadani BSM pouzil hlavne na kipu osobného motorového vozidla, ¢ast z nich aj vratil, ked ze
mal p6zicky. Ako som uviedol prijmy a vydavky ma totoZné ako som mal v predchadzajucom obdobi.
Prispieva detom 10 eur na dobitie telefonu podla toho ako mu to vyjde, nie je to pravidelne kazdy mesiac.
Na pojednavani dfia 15.05.2014 otec uviedol, Ze je ochotny prispievat’ ¢o sa tyka zdravotného stavu
maloletej W. aj nad ramec uréeného vyZivného, v pripade potreby je ochotny vozit dieta na kontroly do
D., jeho pravny zastupca uviedol, Ze otec je ochotny prispievat na jej vyZivu sumou o 20 eur vy$Sou
ako doteraz.

Otec v z&vereCnom navrhu Ziadal sud, aby navrh na zvy3enie vyZivného zamietol v plnom rozsahu,
aj navrhol zvySenie vyzivného na mal. W. o 20,-eur, teraz zmenil svoje stanovisko, pretoZze bude mat
zvySeného vydavky v suvislosti s podnikanim na pracovné pomaocky.



Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost na mal. I. na 140,- eur mesacne od
podania navrhu a na mal. W. na sumu 140,- eur mesacne od mesiaca, kedy bolo diagnostikované mal.
W. ochorenie diabetes s prihliadnutim aj na vysku vyplacania kompenzac&ného prispevku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu zo dna
14.01.2014 a nasledujucimi listinnymi dékazmi:

- doklady matky preukazujuce vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom mal. W.,

- ndklady na byvanie

- potvrdenie o prijme matky

- potvrdenie o PnD

- cestovné naklady na mal. I.

- vydavky na mal. |. v stvislosti s navstevou SS

- dafiové priznanie otca za rok 2013,

- néklady otca

- Cestné prehlasenie matky, otca

- vypis z uctu otca

- prijmové doklady v suvislosti s podnikatelskymi aktivitami otca

- potvrdenie o navsteve Skoly maloletych deti

- rozpis mzdy otca za marec 2014

- potvrdenie o zdravotnom stave mal. W.

- rozpis mesacnych vydavkov matky

- zoznam prijmov a vydavkov otca za rok 2013

- zoznam faktar vystavenych otcom za rok 2013

- potvrdenie o prijme rodiCov otca

- dafiové priznanie za rok 2013

- rozhodnutie UPSVaR o priznani pefiazného prispevku na kompenzéaciu zvysenych vydavkov
na diétne stravovanie pre mal. W. + potvrdenie o plateni prispevku

- potvrdenie o aktualnom prijme matky

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 13P/230/2012 a z neho rozsudok zo dfia
24.01.2013a rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dria 13.06.2013

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 24P/314/2011

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 13P/233/2012 zo dha 24.01.2013 sud manzelstvo rodi¢ov
rozviedol, v tejto €asti nadobudol rozsudok pravoplatnost drfia 18.03.2013. Na &as po rozvode



manzelstva zveril maloleté deti N.: 1., nar. XX.X.XXXX a W., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého I. sumou 130 eur mesacne a na vyzivu malolete;j
W. sumou 120 eur mesaéne. Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k. 9CoP/23/2013-102 zo dria 13.06.2013
potvrdil po odvolani oboch rodi¢ov rozsudok sudu prvého stupria v Casti tykajucej sa ur€enia vyZivovace;j
povinnosti otca na maloleté deti. Rozsudok v tejto €asti nadobudol pravoplatnost dfa 12.7.2013.

V tom ¢ase matka dosahovala priemerny mesacny prijem 373,35 eura netto, poberala mesacne pridavky
na dve deti vo vySke 46,20 eura. Mesacné naklady predstavovali pravidelné vydavky na najomné, plyn
a RTVS vo vySke 188,34 eura, elektrina 45,81 eura, prispevok na hypotekarny uver vo vyske mesacnej
splatky 63,74 eura, stavebny uver vo vyske mesacnej splatky 59,75 eura, obedy pre maloleté deti
39,90 eura, zivotna poistka 21,24 eura, poistka pre maloletého I. 14,70 eura, mesacna splatka Quatro za
notebook 22,45 eura, mesacna splatka Quatro za pracku 50,15 eura, dobijanie kreditu pre deti spolu 20,-
eur, telefén 30,- eur, mesacna splatka ING invest 6,65 eura. Matka mala zvySené vydavky v suvislosti
so zdravotnym stavom maloletych deti. Malolety I. navStevoval Ambulanciu klinickej imunologie a
alergioldgie v R., rovnako navstevoval ortopéda v U. nad H.. Maloletd W. navstevovala kozného lekara
v D. kvéli koznej alergii. Spolu s bratom vlastnila spoluvlastnicky podiel vinice v katastralnom tuzemi U.
K.. Iné vyzivovacie povinnosti nemala. Matka byvala v U. K., v priebehu konania sa spolu s maloletymi
detmi prestahovala do obce K.. V ¢ase rozhodovania Krajského sudu v Nitre uz byvala s detmi v mieste
ich terajSieho bydliska.

Otec maloletych deti Zil v spolo€nej domacnosti u svojich rodi€ov. Prispieval im na byvanie sumou 50,-
eur mesacéne a na stravu 50,- eur mesacne. Vykonaval podnikatelsku ¢innost na zaklade Zivnostenského
opravnenia v oblasti stavebnych prac a podfa dafového priznania za rok 2012, bol jeho mesacny prijem
285,36 eura netto. Platil mesaéne odvody do socialnej poistovne vo vySke 47,58 eura a do zdravotnej
poistovne vo vyske 112,66 eur. Maloletej W. uhradzal poistku vo vySke 14,24 eura mesacne, svoju
poistku 20,68 eura mesacne, zaplatil Clensky prispevok za futbalovy kruzok pre maloletu W. vo vyske
50,- eur za polrok 2012/13. Platil hypotekarny tver vo vySke mesacnej splatky 63,74 eura. Prijem otca,
tak v roku 2011 tento dosiahol prijmy z podnikania vo vyske 7.525,- eur a vydavky 3.504,18 eura. za rok
2012 boli prijmy otca podla prilozenych faktar vo vySke 7.639,- eur a jeho vydavky 4.214,66 eura.

Maloleté deti navStevovali zakladnu Skolu, s €im suviseli zvySené vydavky na zabezpecenie Skolskych
pomdcok, navstevovali zakladni umelecku Skolu, mali aj zdravotné problémy, boli sledované v
imunologickej a alergologickej ambulancii, mal. W. mala aj kozné problémy, mal. |. navstevoval
psychologicki ambulanciu, s ¢im suviseli zvySené vydavky.

V suc€asnosti Zije matka spolu s maloletymi detmi v najomnom byte v obci K., mesaéné naklady spojené
s byvanim predstavuju: najomné 168,02 eura, plyn 45 eur, poplatky RTVS 4,64 eura, elektrina 25 eur.
Je zamestnana, jej priemerny mesacny prijem je 394,35 eura netto mzda + dafiovy bonus 42,82 eura
a PnD 47,04 eura na dve deti mesagne. Nesplaca Ziaden Uver ani p6zi¢ku. Mesaéna splatka Zivotnej
poistky pre maloletého I., ktord matka uhradza je 14,70 eura.

Malolety I. navstevuje 2.ro€nik Strednej umeleckej koly Q. D. v Q., cestovné denne predstavuje 3,60
eura. Rodi¢ovsky prispevok je 30 eur ro¢ne, mesacne sa sklada na stuzkovu slavnost 7 eur, v 3k.
r. 2013/2014 bol povinny absolvovat kurz- plenér za cenu 150 eur. Jeho zdravotny stav je dobry,
je nadalej evidovany len imunologickej a alergologickej ambulancii. Maloleta W. navstevuje 6.ro¢nik
Zakladnej Skoly v U. K.. Cestovné denne predstavuje 0,60 eura. Nadalej sa venuje futbalu, mesacny
poplatok klubu je 15 eur, ktoré uhradza otec. V 3/2014 bolo maloletej diagnostikované ochorenie diabetes
mellitus typ 1 (cukrovka). Maloletd pobera mesaény pefiazny prispevok na kompenzaciu zvysenych
vydavkov na diétne stravovanie vo vysSke 18,39 eura mesacne. 1krat za 1 az 2 mesiace absolvuje
kontroly a konzultacie v Detskom diabetologickom centre v D.. V suvislosti s jej zdravotnym stavom
okrem zvySenych vydavkov na diétne stravovanie mala matka zvySené vydavky aj na kipu zdravotnych
pomdcok- glukomer 30 eur, pruzky do glukomera 14,50 eura. KoZzné problémy nema4, v ostatnom jej je
zdravotny stav nezmeneny.



Otec maloletych deti nadalej Zije v spolo&nej domacnosti zo svojimi rodiémi, rodi€émi na byvanie a stravu
neprispieva ziadnou sumou. Obaja jeho rodi¢ia su déchodcovia, matka ma doéchodok 336,50 eura,
otec 433,90 eura mesacne. Otec nadalej podnika ako Zivnostnik v oblasti stavebnictva. Prijmy otca z
podnikania za r. 2013 boli 7.568 eur a vydavky 5.145,50 eura. MesaCne uhradza: socialna poistovia

133,42 eura, zdravotna poistoviia 56,35 eura, Zivotna poisvtka W. 14,24 eura. Ma p6zicku vo vyske 2000
eur na tuhradu zameSkaného vyzivného od svojej matky. Ziadne uver otec nesplaca.

Okruh vyzivovacich povinnosti rodiCov zostal nezmeneny.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. &. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného bol
podany dévodne, napriek tomu, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca uplynul len kratky
¢as. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine mbze menit sudne rozhodnutia o
vyzivnom, ak nastane zmena pomerov na strane maloletého dietata alebo na strane povinnej osoby
platit’ vyZivné. Od poslednej Upravy vyzivného pri rozvode rodi¢ov maloletych deti priSlo k vyrazne;j
zmene pomerov na strane maloletych deti. Malolety I. je Studentom strednej odbornej Skoly so
sidlom mimo miesta jeho bydliska, s &im suvisia zvySené vydavky nielen na zabezpecenie Skolskych
pomécok a ucebnic, ale aj vydavkov v suvislosti s absolvovanim odbornej praxe a cestovnym. Ma
16 rokov, je vo veku blizkemu dospelosti, s &im preukazatefne suvisia zvySené vydavky matky na
zabezpecfovanie nielen jeho zakladnych Zivotnych potrieb, ale aj ostatnych potrieb, ktoré sluzia k
celkovému zdravého dusevnému a telesnému rozvoju maloletého dietata prave vo veku maloletého ..
Matka ma vydavky spojené Skolskymi aktivitami dietata - exkurzie, navstevy divadelnych predstaveni
(malolety navstevuje umelecku strednu Skolu) ako aj zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost- je stale
vedeny v alergologickej a imunologickej ambulancii. U maloletej W. nastala zmena pomerov tykajuca
sa jej zdravotného stavu. Maloletej bolo v 3/2014 diagnostikované zavazné ochorenie- cukrovka. V
tejto suvislosti ma matka zvySené vydavky nielen na zdravotnu starostlivost - vydavky na cestovné na
pravidelné lekarske kontroly a vydavky na zdravotné pomécky a potreby (glukomer, prizky do glukomera
a pod.) ale aj zvySené vydavky na diétne stavovanie maloletej, diabeticka diéta je finanCne naroénejsia
ako bezna strava. Potraviny, ktoré matka pre maloletl zabezpeCuje su cenovo drahSie ako bezné
potraviny.



K podstatnej zmene pomerov na strane rodi¢ov nepri$lo. Ich prijmy su v podstate rovnaké aké boli v
Case rozvodu ich manzelstva v r. 2013. Zmena nastala v ich vydavkovej oblasti- v su€asnosti neplaca
ani jeden z nich Ziaden uver, v ramci vyporiadania BSM po predaji spolo¢nej nehnutelnosti zanikli aj ich
spolo&né zavazky. Otec na rozdiel od minulosti neprispieva svojim rodi€om na byvanie Ziadnou sumou.
Ostatny vydavky rodi¢ov su nezmenené.

Vzhladom k zmenam pomerov na strane maloletych deti sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca k
maloletému |. zo sumy 130 eur mesacne na sumu 140 eur mesacCne a k maloletej W. zo sumy 120
eur mesacne na sumu 140 eur mesacne. Takto stanovené vyzivné je primerané veku a odévodnenym
potrebam maloletych deti s prihliadnutim na nielen zakladné potreby ale hlavne na zdravotny stav,
ako aj momentalnym moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov plnit si svoju vyzivovaciu povinnost.
Sudom zvySené vyzivné mdze otec uhradzat zo svojho prijmu bez toho, aby tym bola ohrozena jeho
Zivotna uroven, pri zohladneni jeho mesacnych nakladov a vydavkov, jeho majetkovych pomerov. Aj pri
nezmenenej situacii v prijmovej oblasti otca je povinnostou otca podielat sa na zvySenych vydavkoch
svojich deti pri tak vyraznych zmenach v Zivote jeho deti akymi bezpochyby si zavazné ochorenie jeho
dcéry ale aj studium jeho syna strednej Skole a jeho priprava na budice povolanie. Otec sam uznal
potrebu zvySenia vyzivného na maloletu W., ked na pojednavani prejavil ochotu prispievat zvySenym
vyzivnym, vyzivnym o 20 eur vy$Sim aj jeden mesiac prispieval. Sud opatovne poukazuje na to, ze pri
uréeni vySky vyzivovacej povinnosti otca nemohol vychadzat len z dafiového priznania otca, pretoze z
uvedeného dokladu nie je mozné zistit realne schopnosti a moznosti otca prispievat na vyzivu svojich
deti, rovnako ako to bolo v predchadzajucom sudnom konani. Pokial by finanéné prostriedky priznané
v dafiovom priznani zodpovedali jeho skutoénym prijmom, nebol by otec schopny dlhodobo, pravidelne
¢i uz pocas spoluzitia s matkou alebo po jeho ukon&eni, uhradzat pravidelné mesacné vydavky svojej
rodiny a neskor len svoje. Otec ako podnikatel podnikajuci v oblasti stavebnych prac uz od r. 2005 sam
dojednava mnozstvo a rozsah realizovanych prac a tym priamo ovplyviiuje vySku svojho prijmu. Sud pri
rozhodovani zvazil nielen fakticky prijem otca, ale aj jeho potencionalny prijem, ktory sa odvija od jeho
moznosti a schopnosti z hladiska kvalifikaCnych predpokladov, moznosti uplatnenia sa na trhu prace.

Matkou navrhované vyZivné vo vySke 200 eur mesacne na maloletého I. a 170 eur mesaéne na maloletu
W. sud povazoval za neprimerané vzhladom k preukazanym potrebam deti a finanénym moznostiam
otca. Aj matka ma finanénu vyzivovaciu povinnost k maloletym detom (vzhladom k jej prijmu v nizSej
vysSke ako otec). Spolu s upravenym vyzivhym od otca a vyzivnym zo strany matky, pridavkami na
maloleté deti, ktoré poberd matka, priznanym kompenzaénym prispevkom na diétne stravovanie u W.
budu zabezpe&ené potreby maloletych deti.

Pociatok zvySenia vyzivného sud stanovil u maloletého I. od 1.9.2014, kedy zac&al novy Skolsky rok
maloletému a od kedy ma v tejto suvislosti matka zvy8ené vydavky. Matka Ziadala spatné zvySenie
od 1.9.2013. V konani neboli zistené dévody hodné osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 77
ods. 1 veta druhd Zakona o rodine pre spatné zvysenie vyzivného, pretoZze posledné rozhodnutie
upravujuce vysku vyzivovacej povinnosti otca nadobudlo pravoplatnost' v 7/2013, v tomto rozhodnuti boli
zohladnené potreby dietata do uvedeného obdobia a vSetky vydavky, ktoré matka mala. Sad posudil
zaciatok nového Skolského roka na strednej 8kole ako moment zmeny pomerov na strane maloletého
I.. Otcovi tak vzniklo za obdobie od 1.9.2014 do 30.9.2014 zameskané vyzivné vo 10 eur , ktoré otec
uhradi do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud zvysil vyZivné na maloletu W. od
1.3.2014, od mesiaca v ktorom bolo diagnostikované ochorenie maloletej a od kedy ma matky zvySené
vydavky suvisiace zo zdravotnym stavom dietata. Zameskané vyZzivné otca na maloletu W. je 120 eur
(otec uhradil v 6/2014 vyzivné 140 eur), ktort sumu sud povolil splacat’ otcovi v pravidelnych mesaénych
splatkach po 20 eur mesacne s prihliadnutim k jeho prijmu, vydavkom a vyske zameskaného vyZivného,
v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku / dalej len
O. s. p. / tak, Ze ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedzZe iSlo o konanie,
ktoré sid mohol zacat i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



