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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci proti
obzalovanému D. R., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani v Nitre diia 16.09.2014, takto

rozhodol:

Podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku sa trestna vec obzalovaného D. R., narodeného XX. XX. XXXX
v F, trvale bytom F., T. XXXX/X, prechodne bytom U., R. XXX/X, ktory je stihany pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, ze:

dna 15.10.2012, v ¢ase od 18:00 hodiny do 18:45 hodiny, ako oSetrovatel rychlej zdravotnej sluzby,
poCas oSetrenia pacienta v mieste bydliska a naslednom prevoze v sanitke, tohto fyzicky napadol tak,
ze ho viackrat udrel do hrudnika, krku a hlavy, ¢im poskodenému A. O. spdsobil zranenia a to krvné
podliatiny okolo lavej oCnice, krvné podliatiny okolo pravého vieCka a subtotalne prederavenie blanky
bubienka lavého ucha, lokalizovaného v prednom dolnom kvadrante, pricom poSkodeny bol 22 dni
obmedzeny v beznom spdsobe Zivota,

postupuje Okresnému uradu v Nitre, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, priestupkovému
oddeleniu, ktory by mal Zalovany skutok prejednat ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno b) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien a
doplnkov, pretoze zistil, Ze nejde o trestny €in.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku podal dfa 20.01.2014
na Okresny sud Nitra obzalobu pod sp. zn. 1 Pv 199/13/4403 na obzalovaného D. R., pretoze
mal za preukazané, Ze vysledky vySetrovania v dostato&nej miere oddvodriuju jeho postavenie pred
sud. Spolo€ne s podanou obzalobou predloZil okresny prokurator sudu i vySetrovaci spis Obvodného
oddelenia Policajného zboru Mojmirovce pod CVS: ORP-348/MO-NR-2013. Predmetna trestna vec je
vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T 6/2014.

Obzalovany sa mal podla uvedenej obzaloby dopustit spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfla §
156 odsek 1 Trestného zékona na skutkovom zaklade, opisanom vo vyroku tohto uznesenia.

Na zaklade uvedenej obzaloby Okresny sud Nitra (dalej len ,sud) prejednal trestni vec proti
obzalovanému D. R. (dalej len ,obZalovany*) a na hlavhom pojednavani v dfioch 15.04.2014, 12.06.2014
a 16.09.2014 vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedka - poSkodeného A.
O. (dalej len ,poskodeny*), ich vzajomnou konfrontaciou, vysluchom svedkov S. R., G. R. K. U. M.,
vysluchom znalca G.. G. O., za suhlasu stran precital vypovede svedkov G. O., A. O. K. K. R.. Sud dalej
vykonal dokazovanie oboznamenim vSetkych listinnych dékazov obsiahnutych v spise, ako aj odpisom
registra trestov, spravami o povesti a hodnotenim na obZalovaného.



Sud upustil od vykonania dbkazu vysluchom svedka G.. B. L., pretoZe vysluch tohto svedka by bol
spojeny s neprimerane vysokymi nakladmi.

Obzalovany D. R. na hlavhom pojednavani drfia 15.04.2014 poprel akékolvek fyzické nasilie vodi
poskodenému dia 15.10.2012. Uviedol, Ze dfia 15.10.2013, niekedy navecer boli privolani k pacientovi
do obce Cabaj - Capor. Mali nahlaseny vyjazd z toho dévodu, Ze pacient - poskodeny vypil znaéné
mnozstvo alkoholu, Ze udrel do nejakej sklenej vyplne, Ze si zranil prst, ktory mu masivne krvacal a Ze
pacient bol agresivny. Z toho dévodu sa pytali, €i bola vyslana aj hliadka policie a z krajského operaéného
strediska im bolo povedané, Ze policia uz bola na mieste. Priznal, Ze mohol poSkodenému spdsobit
nejaké zranenie pri tom, ako ho poSkodeny pri svojom pade stiahol, v désledku ¢oho on spadol na zem,
kde ho poSkodeny atakoval kopancami, ktorym sa obZalovany branil. Pripustil tiez, Ze po€as transportu
poskodeného asi dvakrat potfapkal po ramene strednou silou, aby zistil, & bol hore. Uviedol, Ze vodi
poskodenému bolo pouZité nasilie len zo strany otca poSkodeného, ktory mu dal facku. Vypovedal tiez,
Ze poSkodeny si nechcel dat’ oSetrit' zraneny prst, bol pod vplyvom alkoholu, bol na neho a kolegyriu
agresivny a vulgarny. Ako bol poskodeny vulgarny, otec poSkodeného ho zacal pacifikovat tak, Ze ho
zvalil na postel a rukou mu pritlacil hlavu o postel. Ako oni dvaja padli na postel, poSkodeny jeho
stiahol na postel, on spadol na poSkodeného, priatelka poSkodeného aj jeho otec zacali poskodenému
dohovarat, potom tam dobehli policajti, ktori za¢ali poSkodeného pacifikovat a nasledne mu zozadu
zalozili puta. Oni poSkodenému chceli previazat obvaz na zranenej ruke, pozZiadali otca poskodeného,
aby poskodeného ukludnil, nakoniec policajti poSkodenému dali dole puta na ich Ziadost. Oni mu oSetrili
prst znovu. Ako poskodeny vychadzal a prechadzal okolo neho v kuchyni, poSkodeny mu vulgérne
nadaval, on poSkodenému povedal, Ze tak €i tak by musel ist do nemocnice, ¢o, podla obzalovaného,
zrejme poskodeného nahnevalo a poSkodeny ho sotil. Ako ho poSkodeny sotil, tak on zabalansoval a
ako poskodeny iSiel na chodbu, tak zakopol o vedro s vodou, ktora sa vyliala, on sam sa tam zacal na tej
vode Smykat, poSkodeny to bral, Ze ho chcel napadnut’ a podkodeny ho zac¢al udierat’ pastami do tvare
a kopat a nasledne sa poskodeny tiez zaCal Smykat, spadol a udrel si hlavu o zarubriu dveri. Nasledne
na to pribehli policajti, znova spacifikovali poSkodeného, nasadili mu puta zozadu. Potom poSkodeny
iSiel von v sprievode policie pred nimi a medzi brankou, ¢o mali na ulici, ho poskodeny kopol do zadku
a oplul do tvare. PoSkodeny mu vulgarne vynadal do Spinavych hajzlov. On sam nastupil do sanitky,
ked uz bol poSkodeny v sanitke, tento stal pri nosidlach, preto povedal poSkodenému, aby si lahol na
nosidlo, poSkodeny za&al byt znova agresivny, vykrikoval, Ze on na Ziadnych nosidlach lezat nebude, na
to pribehol do sanitky otec poSkodeného, ktory poskodeného zacal ukludhovat, nakoniec si poSkodeny
lahol na nosidla s putami na rukach, znova zac¢al byt poSkodeny agresivny, Ze nech mu daju dole putd, on
ho priputal bezpe&nostnymi pasmi. Otec poskodeného mu eSte povedal, Ze za nim pridu do nemocnice.
Pocas transportu sa poskodeny stale metal na nosidlach, upokojil ho policajt, ktory sedel s nimi v sanitke.

Svedok poSkodeny A. O. vypovedal na hlavhom pojednavania dia 15.04.2014 rovnako ako v pripravnom
konani tak, Ze v def skutku ho obZalovany napadol v sanitke tym spésobom, Ze ho priblizne devatkrat
udrel pastou do oblasti tvare a hrudnika, ¢o trvalo asi 10 sekund. Priznal, Ze sa nechcel dat’ zachranarom
oSetrit, Ze pil tvrdy alkohol, pretoze v ten defi dostal pokutu od policajtov, Ze ho otec musel spacifikovat,
Ze obzalovaného chcel oplut, €¢o sa mu nepodarilo. Poprel, Ze by mu otec dal facku. Nepamatal si, Ze
by obZalovaného kopol do zadku. TieZ priznal, Ze bol vulgarny voc&i obZalovanému, ktory ho vytocil tym,
Ze sa nanho uskfial. Uviedol, Ze v sanitke uz bol pokojny. Konanim obZalovaného utrpel poSkodeny
krvné podliatiny v oblasti tvare a hlavy a pretrhnutie bubienka favého ucha. Zranenie ucha pocitoval tak,
Ze mu 1-2 tyzdne piskalo v uchu a Usta a oko ho boleli asi jeden dva tyZdne. Poprel, Ze by mal dévod
krivo obvifiovat obZalovaného.

Sud, pretoZe vo vypovediach obZalovaného a poskodeného bol zdsadny rozpor v tom, &i doslo k
fyzickému Utoku zo strany obZalovaného voci poskodenému, vykonal medzi nimi vzadjomné konfrontécie
podla § 125 Trestného poriadku, ktorou sa v8ak tento rozpor nepodaril odstranit’.

Svedok S. R., prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Mojmirovce, na hlavnom pojednavani
dria 15.04.2014 vypovedal, Ze svedok nevidel Ziadne fyzické nasilie obZalovaného voci poskodenému v
sanitke, jedine pocul asi dvakrat plesknutie o koZu, ako ked da niekto niekomu facku na zacliatku jazdy,
ked edte zachranar stél pri pacientovi a na to obZalovaného upozornil, aby si uz sadol. ObZalovany
nad poskodenym, ked on na pacienta nevidel, stal dve tri minaty. Uviedol, Ze poSkodeny bol aj v
sanitke vulgarny, agresivny a stale nadaval. Tiez potvrdil, Ze poSkodeny spolo¢ne s obZalovanym spadli
na chodbe rodinného domu v Case pred skutkom, pri ktorom mohlo dojst k vzajomnym zraneniam



tak obzalovaného, ako aj poskodeného. Uviedol, Ze otec poSkodeného dal poSkodenému dve ftri
facky. Pripustil, Ze obZalovany s poSkodenym pred incidentom na chodbe neustale kri¢ali, nadavali si,
poskodeny stéle hovoril, Ze si nechcel dat’ oSetrit’ zraneny prst. Potvrdil, Ze poSkodeny bol pod vplyvom
alkoholu. Tiez vypovedal, Ze poskodeny pri branke podkopol obZalovaného.

Svedok G. R., prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Mojmirovce, na hlavhom pojednavani
dnia 12.06.2014 uviedol, Ze otec musel poskodeného spacifikovat, dat mu facku, Zze sa stal incident s
rozliatou vodou ako vyvadzali poSkodeného z domu, pri ktorom padli poSkodeny aj obZalovany. Tiez
potvrdil, Ze poSkodeny bol vulgarny a Ze si na poSkodenom Ziadne zranenia okrem prstu nevSimol, ani
nasledne v ambulancii, ked davali poSkodenému dolu puta. Tiez potvrdil, Ze poSkodenému dal jeho otec
facku a Ze poskodeny potkol na dvore obZalovaného.

Svedkyrnia U. M., zdravotnicka zachranarka, na hlavnom pojednavani dia 12.06.2014 vypovedala, Ze
nebola svedkom fyzického nasilia obZalovaného voci poSkodenému. Potvrdila vSak, Ze poSkodeny bol
pod vplyvom alkoholu, bol vulgarny, ked prisli, nechcel sa dat’ oSetrit, nechcel ist do nemocnice

Z vysluchu znalca G.. G. O. na hlavhom pojednavani dia 12.06.2014 ustanoveného vySetrovatelom
v pripravnom konani vyplynulo, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal len z predloZenych
lekarskych sprav poskodeného, z ich zdravotnej dokumentéacie, pricom poskodeného osobne
neprehliadol a nevySetril. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyvalo, Ze poranenie favého ucha
poskodeného mohlo byt spésobené uderom otvorenou dlariou, fackou, vykonanym druhou osobou so
stredne silnou intenzitou, pri¢om toto zranenie si nemohol poskodeny spbsobit' sam. Krvné podliatiny
okolo lavej o¢nice, doIného pravého vieCka, pomliazdeniny v oblasti lavej dolnej Cefuste, spankovo -
temennej oblasti hlavy vlavo a trZzna rana hornej pery s opuchom mohli byt, podla zaverov znalca,
spbsobené kriminalnym nasilim, a to viacerymi udermi rukou. Poranenia v oblasti hornej pery, dolnej
Celuste vlavo a lavej vlasatej Casti hlavy mohli byt vSak spdsobené aj narazom tychto oblasti o pevny
predmet v miestnosti, ako je stena ¢&i zarubha. V8etky poranenia charakterizoval ako lahSie. Ucho sa
u poskodeného lie€ilo 29 dni, pri¢om uvedené poranenie dni by si z medicinskeho hladiska vyZiadalo
len kratkotrvajuce vystavenie PN, a to v trvani troch dni, pokial by neodzneli akutne priznaky poranenia
stredného ucha. Ostatné zranenia sa lie€ili maximalne do Sest dni. Pri svojom vysluchu uviedol, Ze
prederavenie bubienka do troch milimetrov, tak ako to bolo u poSkodeného, sa zaceli do troch dni, ide
o docasnu zalezitost a nasledné lieCenie spociva len v ochrane ucha. Uviedol tiez, Ze zranenie na tvari
poskodeného nemuseli byt viditelné po prichode do ambulancie, ale muselo tam byt urcité prekrvenie.

Z precitanych vypovedi svedkov G. O., matky poSkodeného vyplynulo, Ze svedkyria nebola priamou
svedkyriou Ziadneho fyzického utoku obZalovaného vodi poskodenému, vypovedala v8ak, Ze poSkodeny
nastupoval do sanitky len s poranenym prstom na ruke a po navrate mal modriny na tvari, ako po bitke.
Svedok A. O., otec poSkodeného, vypovedal, Ze z jeho strany nedoslo k Ziadnemu fyzickému kontaktu s
poskodenym a poskodeny odchadzal na oSetrenie len s poranenim prsta. Po navrate vSak bol jeho syn
opuchnuty ako po bitke. Vypoved svedkyne K. R. bola zhodna s vypovedou svedka A. O. K. G. O..

V danom pripade bolo nepochybné, Ze obzZalovany dha 15.10.2012 ako o3etrovatel, bol spolu so
svedkyriou M. privolany k poSkodenému, na zaklade telefonatu matky matkou poskodeného, aby oSetrili
zranenie poskodeného na prste, pretoze tento sa porezal ked' udrel do sklenej vypine. Bolo tieZ zrejmé,
Ze poskodeny bol od zaciatku pod vplyvom alkoholu, bol agresivny vulgarny, nadaval zachranarom,
nechcel si dat’ oSetrit’ poranenie a ist do nemocnice, o potvrdili svedkovia M., R., R., ale aj pribuzni
poskodeného ako aj sam poskodeny. PoSkodeny priznal, Ze obZalovanému vulgarne nadaval, Ze ho
oplul a kopol po€as toho ako ho viedli policajti do sanitky, Ze ho obzalovany vytodil, ktory sa na neho
arogantne uskffial a dokonca, Ze jeho otec ho musel spacifikovat, aby sa nechal oSetrit.

Z vykonaného dokazovania o existencii fyzického nasilia obZalovaného proti poSkodenému stali proti
sebe tvrdenia poSkodeného na jednej strane, ktory obZalovaného usved€oval a na strane druhej tvrdenia
obZalovaného, ktory poprel akykolvek fyzicky utok obZalovaného voli poSkodenému. Na zaklade
takejto dékaznej situacii sud uveril vypovedi poskodeného, Ze obzalovany ho dfia v sanitke napadol
a spdsobil mu zranenia, pretoze poskodeny, tak ako na hlavhom pojednavani ako aj v pripravnom
konani, opisal spdsob konania ako aj samotny utok obZalovaného. Toto tvrdenie poskodeného bolo
nepriamo podporené aj vypovedou svedka R., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pocul facky na
zaciatku jazdy v sanitke, ked obzalovany este stal a on nevidel o tam obZalovany s poSkodenym robil,



preto aj obzalovaného vyzval, aby si sadol, ako aj vypovedou znalca G.. O., ktory potvrdil, Ze vac3ina
zraneni u poskodeného vznikli len priamym aktivnym nasilim, priCom vylucil, Ze by si prederavenie
bubienka poskodeny mohol spdsobit sdm. TieZ bolo ale nutné v tejto veci vyjadrit zaver, Ze spésobenie
ujmy na zdravi poSkodenému obZalovanym bolo nasledkom prechadzajuceho nevhodného spravania
poskodeného, ktoré je vo vdeobecnosti povaZzované za spravanie v rozpore so zakladnymi zasadami
chovania, ktoré bolo bezohlfadné, sebecké a svedCilo o nelcte poSkodeného k ostatnym a hlavne
k tym, ktori mu chceli poméct. V danom pripade v3ak toto spravanie poSkodeného, ktoré spocivalo
vo verbalnych utokoch, v pluti, v strkanici nebolo tak intenzivne, nebolo zavrhnutiahodné, aby nari
musel obZalovany vébec reagovat. Bolo zrejmé, Ze obzalovany sa dopustil skutku po predchadzajucich
provokaciach a nepristojnom spravani poskodeného, ale obZalovany ako zachranar sa mal nad také
spravanie poskodeného povzniest, mal spravanie poSkodeného nechat bez povSimnutia, nereagovat
nan a ignorovat ho a tak by neprekro€il mieru proporcionality.

Trestny €in ubliZzenia na zdravi, pre ktory je obZalovany stihany, spacha ten, kto inému umyselne ublizi na
zdravi. Trestny zdkon neustanovuje blizSie vymedzenie pojmu ,ubliZenie na zdravi®, preto je nevyhnutné
posudzovat tento stav podfa individualnych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.

Zdravie je stav organizmu, ktory je podmieneny v biologickom slova zmysle dokonalou stavbou fudského
tela a jeho jednotlivych organov a jeho harmonickymi funkciami. PoruSenim zdravia je taky stav, ktory je
charakterizovany poruchou dokonalej stavby tela alebo jeho organov. Z lekarskeho hladiska ide o stav
réznorody, vyznacujuci sa réznou zavaznostou podla toho, €o je jeho pri¢inou a aka je moznost jeho
napravy. Tiez nasledky poruSenia zdravia mézu byt rézne. Bud dbjde k Uplnej naprave alebo zostane
trvala porucha tela alebo jednotlivych organov.

Ublizenie na zdravi bude spravidla ovplyviiovat nepriaznivé pracovné schopnosti v tom zmysle, Ze
poskodeného doCasne vyradi z pracovného procesu. Pritom ale pracovna neschopnost sama o sebe
nemusi vzdy spravne odrazat’ povahu, intenzitu a zavaznost spdsobenej poruchy zdravia. Pracovna
neschopnost' a jej trvanie, i ked je délezitym kritériom pri posudzovani charakteru poranenia, nie je
jednym z rozhodujucich kritérii.

Pri posudzovani ubliZzenia na zdravi ma vyznam porucha zdravia, jej povaha, ako bola spésobena, akymi
priznakmi sa prejavovala alebo prejavuje, ktory organ alebo ktora funkcia bola narusena, bolestivost
poranenia a jeho intenzita, ¢i poranenie vyZadovalo lekarske oSetrenie, aké lekarske oSetrenie si
vyZadovalo, aké tazkosti mal poSkodeny a &i tieto tazkosti zodpovedali lekarskemu nalezu a ¢i a do
akej miery porucha zdravia narusila obvykly spésob Zivota a pracovnu schopnost a po aku dobu sa
poranenie poSkodeného prejavovalo. NemozZno jednoznacéne ani stanovit nejaki minimalnu dobu, po
ktord mohla porucha trvat, aby porucha zdravia mohla byt uz povazovana za ubliZzenie na zdravi. Musi
ist o taku poruchu zdravia, ktora stazuje obvykly spésob denného Zivota poSkodeného, alebo vykon
jeho obvyklej €innosti, alebo ma iny vplyv na obvykly spésob Zivota postihnutého, nielen na kratku
dobu. V pripade ubliZzenia na zdravi nestacia napriklad len prechodné bolesti alebo nevolnost, odreniny,
nepatrné ranky, modriny a podobne. Za ubliZenie na zdravi mozno povazovat taky stav, ktory poruSenim
normalnych telesnych alebo duSevnych funkcii znemozfiuje vykon obvyklej €innosti alebo ma vplyv na
obvykly spOsob Zivota poskodeného, a ktory spravidla vyZaduje lekarske o3etrenie, aj ked nezanecha
trvalé nasledky.

Okrem toho pre zaver o existencii ublizenia na zdravi ako nasledku trestného Cinu podfa § 156
Trestného zakona nestaci len subjektivny pocit poSkodeného, ale zmeny zdravotného stavu musia byt
zodpovedajucim spésobom objektivizované predovietkym lekarskymi spravami alebo posudkami. Zaver
o charaktere a zavaznosti ujmy na zdravi je sice pravnym zaverom, musi mat v8ak podklad v zistenych
skutkovych okolnostiach.

Sud mal za preukazané, Ze obzalovany spésobil stihanym skutkom ujmu na zdravi - poruchu zdravia
poskodeného, ale ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, ne$lo o ublizenie na zdravi takej intenzity
a takého rozsahu, aky sa vyZaduje pri trestnom &ine ubliZenia na zdravi a aky je nutny pre odliSenie od
obdobného priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

K tomuto zaveru sud dospel na podklade znaleckého posudku znalca G.. G. O., v ktorom boli poranenia
poskodeného podrobne popisané a z lekarskeho hladiska presne vyhodnotené. Tento znalec v zaveroch



svojho posudku ako aj pri samotnej vypovedi na hlavom pojednavani zhodnotil, Ze poSkodeny utrpel
viaceré doCasné menej zavazné a stredne zavazné poranenia tvarovej oblasti a hlavy. Subtotalne
prederavenie blanky bubienka lavého ucha lokalizovaného v prednom dolnom kvadrante bolo, podla
znalca, pravdepodobne spdsobené nepriamym urazovym mechanizmom a to kinetickou energiou
zvySeného vztlaku vo vonkajSom zvukovode favého ucha, tzv. ,poklopovym mechanizmom® pevného
plochého predmetu naliehajuceho a uzatvarajuceho oblast lavej udnice a zvukovodu. Mechanizmom
vzniku poranenia sa javil ako jeden uder rukou, otvorenou dlafou stredne silnou intenzitou, smerovany
do oblasti favej uSnice. Su€asne doslo u poskodeného k vzniku krvnej podliatiny v oblasti makkych
tkaniv lavej uSnice poskodeného, ktoré si nemohol poSkodeny spdsobit sam, ani padom na zem.
Ostatné krvné podliatiny v oblasti tvare a na hlave poskodeného nasvedcovali, Ze doslo k poraneniu
makkych tkaniv zvySeného mechanického kriminalneho nasilia, v désledku viacerych uderov rukou
smerovanych do poranenych oblasti. Poranenia hornej pery, dolnej Eeluste vlavo a favej vlasatej oblasti
hlavy mohli byt poSkodenému spdsobené aj nepriamym mechanizmom a to narazom tychto oblasti
o pevny predmet v miestnosti, ako je stena alebo zarubfa. Znalec konStatoval, Ze z medicinskeho
hladiska vzhladom na charakter jednotlivych poraneni a potrebnej doby lieCby a jej zavaznosti, Ze
zranenia poSkodeného boli lahké a doCasného charakteru. Zranenia u poskodeného nezanechali ziadne
estetické a ani funk&né trvalé nasledky. Nevyhnutna doba lieEby prederavenia blanky bubienka lavého
ucha u poskodeného bola v trvani 29 dni, kedy bolo prederavenie definitivnhe zacelené a porucha sluchu
sa upravila do pbévodného stavu. Uvedené poranenie by si, podla vyjadrenia znalca, z medicinskeho
hladiska vyZalovalo len kratkotrvajucu praceneschopnost’ a to v trvani troch dni, pokial by neodzneli
akutne priznaky poranenia, ako su bolestivost, zalahnutie, zavraty a hu¢anie. V obvyklom spdsobe
Zivota bol poSkodeny obmedzeny len do¢asne a to zhorSenim sluchu na lavom uchu prvé tri dni a
nasledne uz len vo zvySenej opatrnosti poSkodeného pri ochrane ucha. Zacelenie nastava do siedmych
dni. Krvné podliatiny okolo lavej o&nici a krvné podliatiny pravého dolného vie¢ka boli rovnako iba
do¢asnym poranenim, ktoré by si vyZzadovalo iba kratkodobu praceneschopnost v trvani 3 dni. Ostatné
zranenia poSkodeného boli vSetky do¢asného charakteru, ktoré si nevyzadovali Ziadnu lekarsku lieCbu
a ani vystavenie praceneschopnosti. Znalec v znaleckom posudku vyjadril stanovisko, Ze jednotlivé
poranenia poSkodeného boli s vysokou pravdepodobnostou spdsobené viacnasobnym fyzickym nasilim
druhou osobou a to viacerymi udermi rukou, pripadne pastou ¢&i dlafiou, v pocte priblizne 5 az 6
smerovanych do oblasti tvare a hlavy poSkodeného poc€as zdsahu zachrannej a policajnej sluzby.

Nakolko by pripadna pracovna neschopnost u poskodeného netrvala viac ako sedem dni, ktora je v
sudnej praxi povazovana za ur€itu hranicu pre zaver o tom, Ze doslo k ubliZzeni na zdravi, nemali zranenia
poskodeného objektivne charakter ubliZzenia na zdravi v zmysle § 156 Trestného zékona. Rozhodujuca
pre sud bola v danom pripade povaha ujmy na zdravi, najma to, Ze iSlo o do¢asné poranenia a fahké
poranenia, ktoré sa vSetky lie€ia a celia maximalne do Siestich dni.

V sulade s tymito v3eobecnymi zavermi znaleckého posudku, podfa ktorého poskodeny utrpel len
do¢asné zranenia vyzadujuce si len ambulantnu alebo Ziadnu medicinsku lie€bu z medicinskeho
hladiska s dobou praceneschopnosti maximalne troch dni a s lie€enim do Siestich dni, sami o sebe
neznamenali, Ze doSlo k ubliZeniu na zdravi tak ako to ma na mysli Trestny zakon v § 123 odsek 2. Z
vyjadrenia znalca totiz jednoznacne vyplynulo, Ze u poSkodeného iSlo z medicinskeho hladiska len o
urazy lahké, bez trvalych nasledkov, bez vyraznejSieho obmedzenia v beZznom spdsobe Zivota.

Zalovany skutok vzhladom na nepatrnli zavaznost &inu a nepatrny nasledok ako aj na skutognost, Zze
ujma na zdravi u poskodeného nedosahovala intenzitu ,ubliZzenia na zdravi, t. j. iSlo o poruchu zdravia
trvajucu do siedmych dni by mohol vykazovat znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 odsek 1 pismeno b) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

S poukazom na vySSie rozvedené skuto€nosti, sud na hlavhom pojednavani postupom podla § 280
odsek 2 Trestného poriadku predmetnu trestnu vec obzalovaného postupil Okresnému uradu v Nitre,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu priestupkovému, ktory je prisluSnym organom, ktory by
mal zaZalovany skutok prejednat’ ako priestupok.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat staznost do troch dni odo dia jeho oznamenia na
Okresny sud Nitra, ktord ma odkladny ucinok. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



