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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatefa GENERAL
FACTORING, a.s. so sidlom ul. Kosicka &. 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zast. HMG & PARTNERS,
s.r.o., ul. Stefanovicova &. 12, Bratislava, ICO: 35 885 459 proti odporkyni J. J., nar. X.X.XXXX, t. &.
bytom ul. B. &. XXXX/XX, L., o zaplatenie 3.155,59 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 38,44 eur s 12 % urokom ro¢ne z dlznej sumy 38,44
eur za obdobie od 22.12.2010 do 10.3.2011 a s 9 % urokom z omeSkania ro€ne z dlznej sumy 38,44
eur od 11.3.2011 az do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 10 eur vzdy do 25.
dfia v kalendarnom mesiaci s u€innostou od januara 2015 s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Konanie o zaplatenie 231,75 eur s prisluSenstvom zastavuje.
V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 28.2.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporkyni zaplatenia 3.155,59 eur s urokom 12% ro€ne zo sumy 2.702,14 eur, od 22.12.2010 do
zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.702,14 eur, od 22.12.2010 do zaplatenia.

Navrh odbévodnil tym, Ze dha 5.4.2006 medzi jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou,
a.s., so sidlom ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a odporkyfou bola uzavreta Zmluva
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, obsahom ktorej bol zavéazok veritela poskytnut odporkyni
uver vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70 eur) a zavazok dizni¢ky splatit poskytnuty Uver v pravidelnych
mesacnych splatkach po 1.158,- Sk, vzdy k 10. dnu kalendarneho mesiaca. Splatnost' prvej splatky
bola dohodnuté na 10.5.2006 a konec¢na splatnost’ Uveru na termin 10.3.2011. Odporkyfa svoj zavazok
splacat poskytnuty uver riadne a v€as do dria dohodnutej konecnej splatnosti, t. j. do 10.3.2011 nesplnila.
Dra 21.12.2010 ako postupnik uzavrel so Slovenskou sporiteffiou, a.s. Bratislava Zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky proti odporkyni.

Odporkynia potvrdila, Zze dfia 4.5.2006 medzi fiou a Slovenskou sporiteffiou, a.s., so sidlom ul.
Tomasikova ¢&. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 bola uzavreta Zmluva o splatkovom Gvere &. 0372635226.
Vzhladom na &asovy odstup si uZ na okolnosti uzavretia predmetnej zmluvy nepamaéatala. D6vodom
riadneho nesplacania uveru bola strata zamestnania. V priebehu konania uplatnila namietku premli€ania
naroku navrhovatela.



Navrhovatel ospravedInil nepritomnost na ur€enom termine pojednavania. Suhlasil, aby sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa so Zmluvou o postupeni
pohladavok €. 1424/2010/CE a s jej Prilohou €. 1, so Zmluvou o splatkovom uvere &. 0372635226,
s oznamenim o postupeni pohladavok, so Specifikaciou Zalovanej sumy, s vypismi z uveru, so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, so Sadzobnikom, s vyjadrenim Slovenskej sporitelne, a.s.,
Bratislava.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 0372635226 zo diia 5.4.2006 vyplyva, Ze jej zmluvnymi stranami su
Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava, ako veritel a odporkyfia, ako diZnik. Obsahom zmluvy bol zdvazok
veritela poskytnut’ odporkyni uver vo vySke 50.000,- Sk a zavazok odporkyne splatit’ Uver pravidelnymi
59 mesacnymi splatkami po 1.158,- Sk, vzdy k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej
splatky dhia 10.5.2006 a s kone&nou splatnostou Gveru diia 10.3.2011. Ugastnici zmluvy si dohodli
urokovu sadzbu 12% roéne. Roéna percentualna miera nakladov predstavovala 6,74%. Podla ¢&l. .
zmluvy, uver bol poskytnuty ako bezuc¢elovy. Z vypisu z uveru €. 0372635226 vyplyva, Ze odporkyna
uver (po odpoéitani poplatku za poskytnutie averu 1.000,- Sk) vo vySke 49.000,- Sk vycCerpala dha
5.4.2006. Slovenska sporitelfa, a.s. Bratislava evidovala nasledovné splatky: dfia 5.4.2006 1.000,- Sk,
dna 10.5.2006 1.158,- Sk, dnha 10.6.2006 1.000,- Sk, dria 10.7.2006 1.158,- Sk, dfia 10.8.2006 1.158,-
Sk, dia 21.9.2006 1.158,- Sk, dna 20.10.2006 1.158,- Sk, dha 22.11.2006 1.158,- Sk, dria 15.1.2007
796,80 Sk, dna 23.1.2007 1.519,20 Sk, celkovo 11.264,- Sk, ktoré ako veritel zapocital na Uhradu
riadnych urokov, Urokov z omes&kania, poplatkov za spravu uveru.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE zo dria 21.12.2010 vyplyva, Ze jej zmluvnymi
stranami su Slovenska sporitelfa, a.s., ul. Tomasikova ¢&. 48, Bratislava ako postupca a spolo¢nost
navrhovatela, ako postupnik. Podfa &l. I. zmluvy, jej predmetom je pohladavka Specifikovana v Prilohe 1.
V Prilohe €. 1 k zmluve je uvedena pohfadavka proti odporkyni vo vySke 3.155,59 eur. Dfia 28.12.2010
postupca oznamil odporkyni postupenie pohladavky.

Z pisomného vyjadrenia Slovenskej sporitefne, a.s. Bratislava vyplyva, Ze pred uzavretim Zmluvy o
postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE neukoncila pravny vztah s odporkyfiou z predmetnej Zmluvy
o splatkovom Uvere.

V pisomnom podani zo dia 18.8.2014 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze suma
3.155,59 eur pozostdva z urokov z omeskania vo vySke 453,45 eur a z istiny 2.702,14 eur. Odporkyfia
sa po prvykrat dostala do omeskania s platenim splatok uveru dia 11.9.2006, z dévodu neuhradenia
splatky ku dfu jej splatnosti - 10.9.2006, ¢im uz od tohto datumu vznikol veritelovi narok na zaplatenie
uroku z omeskania (v suvislosti s ustanovenim &l. 7.4.4. V$eobecnych obchodnych podmienok). Urok z
omeskania ku driu postupenia pohladavky vo vyske 435,45 eur je uctovany od 11.9.2006 do 21.12.2010
z nesplatenych splatok v stanovenej percentualnej vySke. Od zac&iatku zmluvného vztahu do 14.1.2009
bol arok z ome&kania 26,40% roéne a z celkovej sumy predstavoval 231,75 eur. Od 15.1.2009 bol tento
urok upraveny na sadzbu 8% ro¢ne, pricom jeho vySka v uvedenom obdobi dosiahla €iastku 221,70 eur.

V uvedenom pisomnom podani zo dfa 18.8.2014 (predlozenom pred za¢atim prvého pojednavania)
navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze navrh o zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 231,75 eur berie spat. Podla § 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p. sud konanie v uvedenej Casti
zastavil.

V pisomnom podani zo dha 18.8.2014 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze v
sume 2.702,14 eur su zahrnuté riadne uroky vo vyske 1.204,12 eur a poplatky v sume 181,88 eur,
Cista istina Uveru je 1.316,14 eur. Riadne uroky vo vyske 1.204,12 eur su urokmi od zaciatku Uverového
vztahu, t. j. od aprila 2006 do 21.12.2010 (defi postupenia pohladavky), poc&itané v zmluvne dohodnutej
urokovej sadzbe vo vyske 12% rocne a ucétované mesacne vzdy k poslednému dfu kalendarneho
mesiaca v sulade s €l. I. zmluvy. Poplatky vo vySke 181,88 eur pozostavaju: a/ z poplatkov za vedenie,
resp. spravu uveru (od aprila 2006 do juna 2006 po 50,- Sk, t. j. 150,- Sk, od jula 2006 do decembra
2008 po 60,- Sk, t. j. za 30 mesiacov 1.800,- Sk, od januara 2009 do oktébra 2010 po 1,99 eur, t. . za



21 mesiacov 41,79 eur, od oktébra 2010 do decembra 2010 po 2,99 eur, t. j. 8,97 eur), b/ z poplatkov za
upomienky (upomienky zo dfia 26.9.2006, 24.11.2006, 4.1.2007, 27.2.2007 po 200,- Sk, t. j. 800,- Sk,
upomienka z 23.1.2007 500,- Sk, upomienka z 12.4.2007 700,- Sk).

Podla § 1 ods. 1 z4k. €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku dfiu 5.4.2006, tento z&kon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/, pism. b/ cit. zdkona na uc&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, péZiCky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere, okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma naleZitosti uvedené pod pism. a) az i).

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu 5.4.2006 dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfu 5.4.2006 zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti.

Podlfa § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. v zneni platnom od 1.5.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vod&i spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zédkonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Dha 5.4.2006 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bola uzavreta Zmluva o
splatkovom avere €... Obsahom tohto zavazkového pravneho vztahu bola povinnost' veritefa poskytnat
diZzni¢ke penazné prostriedky vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70 eur) a povinnost odporkyne poskytnuty
uver vratit v 59 mesacnych splatkach po 1.158, Sk, vzdy k 10. diu v kalendarnom mesiaci, so
splatnostou prvej splatky ku 10.5.2006 a s kone¢nou splatnostou Uveru dria 10.3.2011. V zmluve si jej
ucastnici dohodli rokovu sadzbu 12% ro¢ne a roéna percentualna miera nakladov predstavovala 6,74 %.

Vecna legitimécia vyjadruje postavenie éastnika konania v hmotnopravnom vztahu. Ugastnik, ktory
je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je navrhovatefom), ma aktivnu vecnu
legitimaciu. Uc&astnik, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu
legitimaciu.



Postupenie pohladavky spocliva v tom, Ze na zdklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritelom
(postupcom) a tretou osobu (postupnikom) postupi pévodny veritel svoju pohlfadavku proti diZznikovi
novému veritelovi. K platnosti Zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diZznika, musi
vSak byt o postupeni vyrozumeny. Oznamenie je jednostranny pravny ukon adresovany dlznikovi.
Tuato povinnost zakon uklada pévodnému veritefovi, a to bez zbytoéného odkladu. Ak pévodny veritel
postupenie pohladavky dlZznikovi uz oznamil, ten uZz nemdze pozZadovat od nového veritela, aby
preukazoval Zmluvu o postupeni, a je povinny mu plnit. Pripadna neplatnost Zmluvy o postupeni
pohladavky nema vplyv na pravne postavenie dlznika.

Ako to uz bolo uvedené v oddvodneni rozhodnutia, dfia 21.12.2010 medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. Bratislava (postupca) a navrhovatelom (postupnik) bola uzavreta Zmluva o postupeni pohfadavok
€. 1424/2010/CE, na z&klade ktorej bola pohladavka pévodného veritela (postupcu) zo Zmluvy o
splatkovom uvere &. 0372635226 vocli odporkyni postupena navrhovatefovi. Postupca postupenie
pohladavky odporkyni oznamil pisomnym podanim zo dia 28.12.2010. Zasielka sa postupcovi vratila
spat’ s tym, Ze je na adrese Prievidzska €. 14/2, Handlova neznama. Odporkyfa si nesplnila svoju
povinnost’ oznamit' banke zmenu adresy, preto s poukazom na ¢&l. 10.5. VSeobecnych obchodnych
podmienok sa doruenie povaZuje za vykonané, na poslednu banke znamu adresu. Navrhovatel je preto
v konani aktivne legitimovanym subjektom.

Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, pdvodny veritel Slovenska sporiteffia, a.s. Bratislava
sudu oznamila, Ze pred uzavretim Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE neukondila pravny
vztah s odporkyfiou z predmetnej Zmluvy o splatkovom uvere.

Clanok 17 V8eobecnych obchodnych podmienok uginnych ku diu 5.4.2006 obsahuje pravnu Gpravu o
zaniku zdvazkovych vztahov.

V obdianskom sudnom konani navrhovatel vymedzuje uplatneny narok nielen ur€enim petitu, ale i
rozhodujucich skutonosti tak, aby z nich sud mohol vyvodit, o €om ma konat.

Navrhovatel Zalobny navrh z hladiska skutkového stavu oddvodnil tak, Ze odporkyfa svoj zavazok
vyplyvajuci zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX neplnila a poskytnuty Gver nesplatila do dia
dohodnutej koneénej splatnosti, t. j. do 10.3.2011. Navrhovatel teda netvrdil, Ze by doslo k predasnej
splatnosti uveru - k pisomnej vypovedi zo zmluvy alebo k odstipeniu od nej alebo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, a ani v priebehu konania nepredlozil listinné dbkazy, z ktorych by bolo
mozné tento zaver vyvodit. Postupenim pohladavky tieZ nemohla nastat’ splatnost celého dlzného
zostatku. Obciansky zakonnik totiz v pravnej Uprave, a to v ustanoveni § 524 a nasl. s postupenim
pohladavky nespaja aj pravny nasledok - zosplatnenie dlhu. V zasade je mozné v zmysle uvedeného
ustanovenia postupit aj pohladavku, ktora je splatna v buddcnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze z Prilohy €. 1 Zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva udaj o vySke omeskanych splatok a z toho je
potom zrejmé, Ze len v tomto rozsahu bol v ase postupenia dlh splatny a vo zvySku doslo k postupeniu
pohladavky v rozsahu splatok, ktoré este neboli splatné. Udaj o poéte dni omeskania 1410 zodpoveda
drfiu omeskania najstarSej omesSkanej splatky. Splatnost jednotlivych splatok preto sud posudzoval podla
dojednania v Zmluve o splatkovom Uvere, a to Ze kazda splatka bola splatna vzdy k 10. diiu v mesiaci,
a to vo vyske 1.158,- Sk (38,44 eur).

Preml&anie je kvalifikované uplynutie asu ustanoveného v zadkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Ze by pravo bolo vykonané, v dosledku ¢oho povinny subjekt méze &elit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premi¢ania.

Kazda zo splatok dohodnutych ucastnikmi Zmluvy o splatkovom uvere €. 0372635226 predstavuje
samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna premi€acia doba podla § 101 Obcianskeho
z&konnika plynie samostatne.

Sud nepopiera, Ze Uver je absolutnym obchodom, a Ze na uver dopada tretia ¢ast Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu u&astnikov Gverovej zmluvy. Predmetna vec je v8ak o spotrebitelskej
zmluve, ktora je regulovand osobitnou pravnou Upravou (ustanoveniami Zakona o ochrane spotrebitefa,
Zakona o spotrebitel'skych uveroch, Obc&ianskeho zakonnika). Ide o vztah medzi dodavatelom a



spotrebitelom, ktory prijima Gver na spotrebu. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie
obd&ianskopravne vztahy. Je v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej
Upravy rovnakych institutov sukromného prava, je dévodné aplikovat' pravnu Upravu o obé&ianskych
pravach a nie podnikatelské pravo (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR €. 5SMCdo 20/2009). S
ucinnostou zak. €. 150/2004 Z. z. dosSlo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. Nevyhodnejsie
zmluvné klauzuly sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika
~Spotrebitefovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie®. Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského
prava a nie obCianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah, vratane preml€ania, predstavuje takéto
zhorSenie postavenia spotrebitefa. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcita
anomalia medzi pravnymi poriadkami. Aplikacna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav m6ze dlhodobo
fungovat, avSak niet Ziadneho dévodu na skonstatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho ddsledky, vratane
premli€ania v spotrebitel'skej zmluve ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obg¢iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma
a je pre spotrebitela vyhodnejSia (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR &islo 5SMCdo 20/2009,
rozsudok Krajského sudu Presov &. 6Co 26/2012, rozhodnutie Ustavného sudu SR &. I. US 402/2013-10
z 19.6.2013, rozsudok Krajského sudu Trenéin &islo 6Co 233/2014).

Sud dalej poukazuje na novelu Obgianskeho zakonnika, vykonanu zak. &. 102/2014 Z. z. v zneni zak.
€. 151/2014 Z. z., ktora v ustanoveni v bode 1., v § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pripojila vetu:
,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.” Tento bod citovaného
zakona nadobuda ucinnost az od 1.4.2015, no i napriek tomu podlfa nazoru sudu, uz teraz dava
odpoved na zjednotenie sudnej praxe v otazke preml€ania pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli
uzavreté podla Obchodného zdkonnika aj pred ucinnostou tejto novely. Z dovodovej spravy k zak. €.
102/2014 Z. z. vyplyva, Ze ,na zmluvy uzatvarané spotrebitefmi sa pouziju ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v
zmysle § 262 Obchodného zdkonnika, Ze sa ich vztah bude riadit tymto zakonom, pre spotrebitel'ské
zmluvy to bude inak. Rovnako to bude platit’ aj pre tzv. absolutne obchody, upravené v § 261 ods. 6
Obchodného zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedzZe v
Obc&ianskom zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych
nalezitosti sa na vSetko ostatné bude vztahovat Obd&iansky zakonnik.“ Uvedené teda znamena, Ze na
premi¢aciu dobu v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat’ upravu v Ob¢&ianskom zékonniku (§ 101),
teda trojro¢nu premi€aciu dobu (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu Trencin &. k. 4Co 940/2013-206
z16.10.2014).

Navrhovatel uplatnil svoj narok proti odporkyni navrhom na zalatie konania, ktory na sud dosiel dha
28.2.2014.

Ako to uz bolo v odévodneni rozhodnutia uvedené, odporkyria uplatnila namietku premi€ania naroku
navrhovatela. V kone&nom désledku bol v3ak aj sud povinny k premi€aniu prihliadnut z dradne;j
povinnosti, vzhfadom na novelu zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, vykonanu zak. €. 102/2014
Z. z., a to ustanovenie § 5b. Ide o ustanovenie, ktoré ukladéd sudu ex offo skiumat, &i v suvislosti so
spotrebitelskymi zmluvami nedoslo k premli&aniu.

Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania a aplikaciu trojroénej preml€acej doby, sud priznal
navrhovatelovi sumu zodpovedajucu nezaplatenym, splathnym a nepremi€anym splatkam. Odporkyha
mala povinnost’ splacat’ splatky do 10.3.2011, teda posledna splatka bola splatna v uvedeny der.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel podal navrh dfa 28.2.2014, nepremi€ana je len posledna splatna splatka
vo vy8ke 38,44 eur (1.158,- Sk). Navrhovatel si proti odporkyni uplatnil sumu 2.702,14 eur celkovo,
pozostavajucu z riadnych urokov, poplatkov, Cistej istiny uveru, ktoré vycislil ku driu 21.12.2010, a dale;j
uroky z omeskania 221,70 eur (o sumu 231,75 eur, uplatiiovanu titulom uUrokov z omes$kania navrh
zobral sCasti spat), tiez vy€islené k uvedenému datumu. Ako to vSak uz bolo uvedené, postupenim
pohladavky nemohlo nastat zosplatnenie Uveru a odporkyfia mala povinnost splacat splatky do
10.3.2011. Uplatfiovana suma 2.885,40 eur (rozdiel medzi sumou 2.923,84 eur /2.702,14 eur plus 221,70
eur/ a sumou 38,44 eur) je v8ak vzhladom na 3 ro&nu premli&aciu lehotu, preml¢ana. Preto v prevysujucej
Casti sud navrh zamietol.



Je uz uvedené, Ze odporkyna celkovo uhradila sumu 11.264,- Sk (naposledy diia 23.1.2007 sumu
1.519,20 Sk). V ¢l. 5.4 Obchodnych podmienok sa zmluvné strany predmetnej zmluvy dohodli, Ze
pohladavka veritefa sa splaca v poradi: splatné poplatky, uroky z omeSkania, uroky, istina averu.
Uvedené zmluvné dojednanie je v neprospech odporkyne (v rozpore s § 566 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) ako spotrebitela, lebo splatkami si potom €o do istiny dlh neznizovala, ale uhradzala nimi
predovSetkym prisludenstvo. Realizované Uhrady vzhladom na datum, v ktory boli navrhovatelovi
poukazané, na vysku priznanej sumy 38,44 eur vplyv nemaju. Mali byt zapocitané na splatky za
jednotlivé mesiace, v ktorych ich vykonala (preml¢ané obdobie), resp. za predchadzajice mesiace, v
ktorych uhradu nevykonala.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov 12% ro€ne z istiny 2.702,14 eur,
od 22.10.2010 do zaplatenia.

Splatenim uveru sa rozumie jeho vratenie veritelovi spolu s Urokmi, ktoré plnia funkciu odplaty pre
veritela. Z ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo
143/1998) vyplyva, Zze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit' troky z omeskania. V
opac¢nom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj irokov z omeskania, €o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi uéastnikmi (porovnaj rozhodnutie IV. US 476/2012).

Splatnost’ nepremli€anej, a to poslednej splatky nastala dha 10.3.2011, do ktorého datumu patria
navrhovatelovi dohodnuté uroky 12% ro¢ne, a to odo dria, od ktorého si ich uplatnil, t. j. od 22.12.2010
(sud nemohol navrh prekrocit a priznat ich od skorSieho datumu). V prevysujucej Casti sud navrh o
zaplatenie urokov ako neopodstatneny zamietol.

Navrhovatel predmetom konania dalej urobil narok o zaplatenie Urokov z omeskania 9% ro¢ne zo sumy
2.702,14 eur, od 22.12.2010 do zaplatenia.

Odporkyna je v omeSkani len so zaplatenim poslednej splatky, a to od 11.3.2011 (def nasledujuci po
jej splatnosti), ktoré omeskanie v €ase rozhodnutia vo veci samej trva. Podla § 517 ods. 1, ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z., ma preto navrhovatel narok na Uroky z omeskania
z diznej sumy 38,44 eur vo vySke 9% ro¢ne. V prevysSujucej Casti sud navrh o zaplatenie urokov z
omeskania, ako neopodstatneny zamietol.

O trovéach sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe kazdy z u€astnikov mal vo veci len iastoCny
Uspech.

Odporkyna je slobodna matka, nezamestnana, jej jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi 270,- eur
mesacne. Preto jej sud na zaplatenie dlZnej sumy povolil splatky po 10,- eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



