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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobkyne: W. H.4, nar. XX XX.XXXX, bytom v H., W. XX,
zastupenej JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom so sidlom v Rozhave, Cuémianska DIha 21, proti
Zalovanym: 1) Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom v H. C.. XXX, 2) T. Q.&, nar. XX.XX.XXXX, bytom v H.
C.. XXX, obaja zastupeni JUDr. Ladislavom Térdkom, advokatom so sidlom v Rozfave, Safarikova 8,
v konani o zaplatenie 10.953,99 eur s prisl., o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu
Roziava zo dna 26.6.2014 ¢.k. 9C/19/2013-146 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud RozZfava (dalej len ,sud prvého stupfia“) uznesenim zo dfia 26.6.2014 &.k. 9C/19/2013-146
zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia o uloZenie povinnosti zalovanym v 1.
a v 2. rade nenakladat a nescudzit nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci Rozfiava na ul. Letna 30,
zapisané na LV ¢&. 3734 k. 0. Rozfava - byt &. 20, vchod 30 na Il. poschodi bytového domu so sup. €.
321 na parc. reg. ,C“ & 2081/147 o vymere 457 m2 - zastavané plochy a nadvoria (dalej ako bytovy
dom), k nemu prinaleziaci spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytového domu
vo velkosti 379/10000 a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. reg. ,C* €. 2081/104 o vymere 457
m2 - zastavané plochy a nadvoria vo velkosti 379/10000 na zaklade kupnej zmluvy, darovacej zmluvy,
zamennej zmluvy a tieZ uzavriet zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava alebo zriadit zalozné pravo,
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodol tak o navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia, ktory podala v priebehu konania
o zaplatenie 10.953,99 eur s prisl. titulom vratenia kdpnej ceny a po tom, ako sud prvého stupna
rozsudkom zo dria 14.5.2014 zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni
4.146,11 eur so 6,5 % urokom z omeskania od 21.06.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania si vymienil rozhodnuat do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobkyfia a Zalovany a Zalobkyfia spolu s odvolanim podala aj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory odévodnila obavou, Ze buduci vykon rozsudku sudu
prvého stupfia, ktory nenadobudol pravoplatnost' v désledku podaného odvolania bude ohrozeny, ktoru
vyvodila zo spravania sa Zalovanych v ramci ich doterajSich vztahov ako aj v sidnom konani. Tieto
tvrdenia oprela aj o uznesenie Obvodného oddelenia PZ Rozfava, CVS: ORP-731/RV-RV-2011, ktorym
v zmysle § 197 ods. 1 Trestného poriadku bola vec postupena Obvodnému uradu, Odboru vSeobecnej
vnhutornej spravy v RozZfiave na prejednanie priestupku, lebo vysledky skrateného vySetrovania
preukazali, Ze nejde o precin, ale o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok proti majetku
v zmysle § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ tohto zakona a to na zaklade skutku, Ze Vladimir Vasas



(zalovany v 1. rade) dna 28.09.2011 v Case okolo 17.03 hodine sa snazil neopravnene vniknut do
bytu €. 20 na 2. poschodi ul. Letna 30 v Rozfave, ktorého vlastni¢kou je Zalobkyra, pricom poskodil
vitanim a kopanim kozenkovy potah vchodovych dveri na byte a tak spdsobil Zalobkyni Skodu vo vySke
50,-- eur. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tiez uviedla, Ze ma vedomosti o
tom, Ze Zalovani predmetny byt ponukaju na predaj, ¢im je podla nej osved&ené nebezpelenstvo
bezprostrednej hroziacej ujmy. Opodstatnenost samotného naroku vyplyva z vydaného rozsudku sudu
prvého stupnia, ktory Ciasto¢ne Zalobe vyhovel vo vyske, ktora nie je zanedbatelnou a su¢asne zalovani
budu mat snahu predat’ tento byt, aby sa vyhli budicemu vykonu rozhodnutia. K veci tiez uviedla, Ze
Zalovani su vlastnikmi rodinného domu v Obci Rudna na adrese ich trvalého pobytu a preto pripadné
nariadenie predbezného opatrenia ich nijako na ich pravach neohrozi.

Sud prvého stupria s poukazom na ust. § 74 ods. 1,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 pism. e/ a§ 102 ods. 1 vety
prvej O.s.p. a po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, Ze Zalobkyha vlastnicke pravo k predmetnému
bytu nikdy nenadobudla. Vlastnikmi bytu su Zalovani. Tiez uzavrel, Ze Zalobkyfiou navrhované
predbezné opatrenie sleduje zaistenie budiceho vykonu rozhodnutia, preto okrem existencie naroku
musi osved¢it, Ze buduci vykon rozhodnutia by mohol byt ohrozeny, priCom nebezpefenstvo zmarenia
musi byt reélne a hrozit bezprostredne. Existencia dlhu podfa nazoru sudu prvého stupria este sama
osebe neméze byt dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia, naopak, dovodom mézu byt len
skutoénosti, ktoré opodstatiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. Zalobkyria
ni¢im nepreukazala, Ze by Zalovani zniZzovali hodnotu svojho majetku, Ze by sa Uumyselne zbavovali
svojho majetku za ucelom jej poskodenia. Nie je preukazana ani skutoCnost, z ktorej by vyplyvala
realna a bezprostredna hrozba zmarenia vykonu rozhodnutia. Na zaklade tychto Gvah sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia neosvedcila skutoénost, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia
by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, ani Ze by zmarenie tohto vykonu bolo realne
alebo bezprostredne hrozilo vo vztahu k predmetnému sporu, preto navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyha a odvolaciemu sudu navrhla,
aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie. Zalobky#a v odvolani uviedla,
Ze samotnym rozsudkom vo veci samej je splnena podmienka pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, s im sa viac menej stotozfiuje aj okresny sud. Nespravny nazor vSak sud prvého
stupfia zaujal k dévodnosti nebezpefenstva hroziacej ujmy, resp. obavy, Ze buduci vykon rozhodnutia
bude ohrozeny. Podla nazoru Zzalobkyne samotna vySka sudom priznanej sumy, ktoru by jej v pripade
potvrdenia rozsudku odvolacim sidom Zalovani mali zaplatit, je sama o sebe dostatoénym dévodom
obavy z marenia buduiceho vykonu rozhodnutia. V spojeni so skutoénostami v navrhu popisanymi v
podobe zavineného protipravneho konania, ktorého sa vo vztahu k jej osobe nevahali dopustit’ Zalovani
a informacii, ktoré sice nevie relevantne preukazat, ale ktoré ma k dispozicii, ze jej pInit nebudu, podrla jej
nazoru takdto obavu len umoctiuju. Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovani takymto zasahom sudu dogasného
charakteru nebudu vyrazne obmedzeni na svojich pravach, nakolko zistila, Ze su vlastnikmi celého radu
nehnutelnosti, a to najmenej dvoch bytov v meste RoZfava a rodinného domu v Obci Rudna. Ako dékaz
pripojila vypis z katastra nehnutefnosti kat. iz. Rozhava, Obec Roznava €. 3734, 3528, 4006 a 3774
preukazujuci, Ze zalovani su vlastnikmi viacerych nehnutefnosti.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

Uznesenie sudu prvého stupna je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po za&ati konania doCasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s vefkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.



V zmysle ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak
ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle ust. § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 O.s.p.
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

V zmysle ust. § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

V zmysle ust. § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym uc¢astnikom az
spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

V zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma,
aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami.

V zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud naradit’ u¢astnikovi najma,
aby nie€o vykonal, nie€oho sa drzal alebo nie€o znasal.

Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotnej podstaty predbeznych opatreni jednoznaéne
vyplyva, Ze tieto upravuju pomery U€astnikov konania iba predbezne (do€asne), resp. zaistuju naroky
doposial pravoplatne im nepriznané. U&elom predbeznych opatreni je doéasné zabezpe&enie ochrany
porusenych a ohrozenych prav uc€astnikov, a to do €asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a
predpokladom ich nariadenia je:

1. osvedC&enie naroku, ktorému sa ma navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnut ochrana,

2. osvedc&enie naliehavosti potreby dogasnej Upravy pomerov U&astnikov alebo osved&enie obavy z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osved€enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy

3. preukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci same;j.

V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat
ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru predbeznych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené
aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov by
bolo pravo uc¢astnika ohrozené. Pred nariadenim predbezného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku
predbezného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi a i zasah do prav dotknutého Ucastnika je primerany Zalobcom osvedenému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov; t.j. i ide o zasah primerany a posudit, &i predbeznym
opatrenim nedochadza k zadsahu do vlastnickych prav dotknutého u€astnika nad nevyhnutnt mieru.



Zo samotnej skuto€nosti, Ze sud prvého stupria vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym zaviazal Zalovanych
zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne 4.146,11 eur s prisl., aj ked tento doposial nie je pravoplatny
mozno vyvodit zaver, ze Zalobkyna osvedd&ila narok, ktorému sa ma navrhovanym predbeznym
opatrenim poskytnut’ ochrana.

NemozZno sa v8ak stotoznit s ndzorom odvolatelky, Ze osvedcila aj nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, t.j. tvrdenej obavy z ohrozenia budiceho vykonu sudneho rozhodnutia. Tvrdenia
Zalobkyne, Ze Zalovani budu mat v buducnosti snahu predat tento byt, aby sa vyhli budicemu
vykonu rozhodnutia, resp. Ze zalovani tento byt uz ponukaju na predaj za ucelom znemozZnenia
pripadného buduceho vykonu rozhodnutia su vS8eobecného charakteru a nesveddia o ni€om inom
ako o abstraktnej moznosti Zalovanych nakladat s predmetnym bytom, bez preukazania realnej a
bezprostrednej hrozby takéhoto konania. Zalobkyfa neosvedgila Ziadne konanie Zalovanych, smerujtce
k nakladaniu s predmetnou nehnutefnostou, jej scudzeniu, pripadne inou dispoziciou fiou a ani obsah
spisu nenasvedduje takému konaniu Zalovanych, ktorym by boli prava Zalobkyne bezprostredne a reélne
ohrozené a z ktorého by bolo mozné vyvodit ¢o i len umysel nakladat s predmetom sporu spdsobom,
ktory by pripadne ohrozil buduci vykon rozhodnutia vo veci samej. Nakoniec aj samotna Zalobkyria v
odvolani priznava, Ze skuto€nosti fiou tvrdené nevie relevantne preukazat.

Nemozno sa stotoznit ani s nazorom odvolatelky, Ze samotna vySka sudom priznanej sumy, ktoru by
v pripade pravoplatnosti rozsudku Zalovani jej mali zaplatit je sama o sebe dostatoénym dévodom
obavy z marenia buduceho vykonu rozhodnutia. Nemozno totiz pominat, Ze nariadenim predbezného
opatrenia v rozsahu navrhnutom Zalobkyrfiou by bola poruSena zasada primeranosti zasahu, t.j.
primeranosti uloZzenych povinnosti Zalovanym vo vztahu k pravam Zalobkyne, lebo za ucelom
uspokojenia pohladavky vo vyske 4.146,11 eur s prisl. by Zalovani boli obmedzeni v nakladani
a disponovani v rozsahu navrhnutom Zalobkyriou s nehnutelnostou podstatne (nepomerne) vyssej
hodnoty, &im by vznikol zjavny nepomer medzi pravami Zalobkyne a povinnostami Zalovanych. Navy3se
v tomto Stadiu konania nemozno vyvodit ani zaver, Ze Zalovani nebudu ochotni pripadnu pohladavku
Zalobkyne dobrovolne uspokojit. V tej suvislosti nemozno prehliadat ani skutoCnost, Ze Zalovani
su vlastnikmi viacerych nehnutelnosti, preto obavy Zalobkyne, Ze svoju pripadnu pohladavku bez
nariadenia predbeZzného opatrenia nebude mozné upokoijit inak, nemaju svoje opodstatnenie.

Nemozno sa stotoznit ani s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze vedenie priestupkového konania voci
Zalovanému by malo byt dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia, kedZe toto konanie nema
suvis s ohrozenim pripadného buduceho vykonu stidneho rozhodnutia.

KedZe Zalobkyna neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali zabranit vymoZzeniu jej pripadne priznane;j
pohladavky sudom v konani vo veci samej, alebo aka konkrétna ujma jej hrozi v pripade, pokial by mala
Cakat na kone&nu sudnu ochranu v konani o veci samej, spravne rozhodol sud prvého stupria, pokial
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS8iciach pomerom hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



