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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobkyne: I. J. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom v T., T. XX, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom v KoSiciach
Kuzmanyho 29 proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Kubaniho 16, 0 450,- eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice
| zo dia 12.4.2022 ¢.k. 15Csp/190/2021-118 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i Zzalovanej v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobkyni 450,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobkyni vo&i Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 3 ods. 5
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela platného a u€inného v Ease uzavretia zmluvy o Uvere dna
21.11.2012, § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze pokial sa Zalobkyria
domaha priznania primeraného finan&ného zadostudinenia v zmysle zak. ¢. 250/2007 Z.z., jej Zaloba je
dovodna, preto jej v celom rozsahu vyhovel.

3. Na zdbvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha splnila vo vztahu k Zalovanej predpoklady
vyZzadované ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z., preto jej vznikol narok na nahradu primeraného
finanéného zadostucinenia.

4. Sud prvej instancie vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 13.9.2018
€.k. 35Csp/1/2017-109 bol zruSeny rozsudok Slovenského arbitraZneho sudu zriadeného Asociaciou
Slovenskych arbitrdZznych sudov ZZPO so sidlom v Bratislave, Krizna 56 vydany v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani vedenom pod sp. zn. 37/01/16 zo dna 22.11.2016. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 3.1.2019. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze sud obsah zmluvného dojednania
v rozhodcovskej zmluve, v zmysle ktorého spory budu rieSené pred rozhodcovskym sudom alebo v
sudnom konani na zaklade vyberu Zalobcu, vyhodnotil ako neprijatelni zmluvnu podmienku, ku ktorému
zaveru sa uz opakovane vyjadrovali sudy aj v inych konaniach (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/13/2013). Takato podmienka je spdsobila vyvolat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, ked od spotrebitela fakticky vyZzaduje, aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému
konaniu. Na neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky ni¢ nemeni to, Ze umoziiuje alternativnu volbu,



nakolko tato volba prislucha len Zalujucemu a nie je mozné ju zmenit. Ak sa spotrebitel ocitne v pozicii
diznika, niet rozumného predpokladu, Ze on bude tou Zalujucou stranou. Rozhodcovska zmluva tak
nebola uzavreta v sulade s pravnym poriadkom a rozsudok na zdklade nej vydany, preto sud v zmysle
§ 45 ods. 1 pism. e/ zak. €. 335/2014 Z.z., zruSil. Predmetna rozhodcovskd zmluva sa tyka zmluvy o
revolvingovom uvere uzavretej medzi stranami sporu €. XXXXXXXXXX, ktorou bol Zalobkyni zo strany
Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky tver vo vySke 1.500,- eur.

5. Sud prvej indtancie ustélil, ze v danom pripade boli splnené podmienky vyzadované ust. § 3
ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. v zneni plathom a uc¢innom v €ase uzavretia zmluvy dna 21.11.2012,
a to Ze Zalobkyria bola Uspedna pri braneni sa svojich spotrebitelskych prav vo vztahu k Zalovanej
v sudnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 35Csr/1/2017 v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku a zaroven bol splneny aj druhy zakonny predpoklad, a to Ze
Zalobkyha sa domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia od subjektu, ktory za poruSenie
spotrebitelskych prav zodpoveda.

6. V tej suvislosti sud prvej indtancie konstatoval, Ze zakon o ochrane spotrebitela nevyZaduje pre vznik
prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitefovi bola privodena (realne spdsobena)
ujma, ale postacuje, ak poruSenie prav alebo povinnosti spotrebitefa ustanovenych predpismi na
ochranu spotrebitela bolo spdsobilé takuto ujmu spotrebitelovi privodit. Uzavrel, Ze Zalovana, hoci si bola
vedomd nezdkonnosti Uverovej zmluvy sa aj tak domahala od Zalobkyne pinenia cestou Slovenského
arbitréZzneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov so sidlom v Bratislave, ktory
rozhodol o povinnosti Zalobkyne zaplatit Zalovanej spolo¢ne so Zalovanym v 2. rade B. J. a Zalovanou
v 3. rade X. S. spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.044,81 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% denne
a uroky z omeskania, ako aj nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky,
trovy rozhodcovského konania a trovy pravneho zastUpenia. Zalobkyha napriek svojmu postaveniu
slabsej zmluvnej strany sa rozhodla branit’ svoje prava proti nepochybne pravne a finan¢ne silnejSiemu
protivnikovi v sidnom spore, v ktorom uspela.

7. Pri ureni vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia sud zohladnil, Ze Zalobkyra sa v pédvodnom
konani voci Zalovanej uspedne domohla zrudenia rozhodcovského rozsudku, nedomahala sa v3ak
finanéného plnenia v priznanej sume 1.044,81 eur s prisl. napriek tomu, Ze sudy doposial opakovane
judikovali poruSenie spotrebitelskych prav Zalovanou v obdobnych pripadoch, ¢o nemalo na Zalovanu
preventivny ani prevychovny ucinok, kedze aj napriek tejto vedomosti nadalej pouzivala neprijatelné
zmluvné podmienky v zmluvnych spotrebitel'sko-dodavatelskych vztahoch nereSpektujuc ust. § 53a
Obgianskeho zakonnika. Zalovana v konani vedenom pred Okresnym sudom Kosice | pod sp. zn.
35Csr/1/2017 spochybriovala dévodnost Zaloby a neprijatelnost zmluvnej podmienky, z ktorého dévodu
bola Zalobkyha dlhodobo bezdévodne vystavena psychickému vypatiu, stavu pravnej neistoty, a to az
do doby pravoplatného skon&enia tohto konania. Niet pochyb o tom, Ze dany stav vyvolala Zalovana,
ktora do zmluvy naformulovala neprijatelné zmluvné podmienky.

8. Vzhladom na v3etky okolnosti, za primeranud povazoval nahradu finanéného zadostucinenia vo
vySke 450,- eur, ktort Zalobkyfia v tomto konani vo vztahu k Zalovanej uplatnila. VVychadzal aj z toho,
Ze priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy hroziacej Zalobkyni, kedZe Zalovana sa na
podklade rozhodcovského rozsudku snazila od nej vymaoct vy8Siu sumu pozostavajucu len z istiny vo
vySke 1.044,81 eur. Priznané finan&né zadostucinenie je aj urCitou satisfakciou za stav, ktory musela v
dosledku konania Zalovanej Zalobkynia trpiet’ a tieZ sankciou postihujucou Zalovanu, ktora pri dojednani
uverovej zmluvy konala zavadne.

9. Pokial Zalovana vzniesla namietku premli€ania prava uplatneného Zalobou, k tomu sud prvej indtancie
uviedol, Ze uplatnit’ pravo na primerané finanéné zadostucinenie mozno v zmysle § 3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z.z. az po tom, €o zo strany spotrebitefa dbjde k uspeSnému uplatneniu porusenia prav
alebo povinnosti na sude. Skutoénost, €i doslo k Uuspednému uplatneniu vyplynie az z rozhodnutia
sudu vydaného vo veci samej. Rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 35Csr/1/2017 nadobudol
pravoplatnost dfia 3.1.2017 (spravne ma byt 1.11.2018 - poznamka odvolacieho sudu). Pokial Zaloba
bola podand na sude 7.9.2021, stalo sa tak v rdmci plynutia trojroénej premliacej doby a narok Zalobkyne
nie je premicany.



10. Preto rozhodol tak, Ze navrhu Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel, kedZe riou poZadovany narok na
finanéné zadostucinenie vo vySke 450,- eur povazoval za dévodny.

11. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnej zalobkyni priznal vo&i nelspesnej
Zalovanej plny narok na nahradu trov konania.

12. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b/, g/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu
zamietne. V dévodoch odvolania vytkla sudu prvej indtancie, Ze jeho odévodnenie rozsudku je zmato&né,
pokial uviedol, Ze namietka premli€ania nie je opodstatnena. Podla sudu prvej indtancie je rozsudok
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 35Csr/1/2017 pravoplatnym dfia 3.1.2017 a pokial Zaloba bola podana
na sude 7.9.2021, stalo sa tak v ramci plynutia trojroCnej preml€acej doby, preto narok Zalobkyne
nie je preml¢any. Takéto odévodnenie je potrebné povazovat za nezrozumitelné a nepreskiumatelné.
Sud prvej inStancie nereagoval na vecnu a pravnu argumentaciu Zalovanej uvedenu v odpore vodi
rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zaati plynutia preml¢acej doby s vykladom dotknutého ustanovenia
podanym Najvy$Sim sidom SR a preco dospel kinému pravnemu posudeniu. NavySe oddvodnenie sudu
neobsahuje v tomto smere pravne Uvahy. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku neuviedol Ziadne
skuto&nosti zodpovedajuce povahe primeraného finanéného zadostucinenia. Takymi skutoénostami nie
su aspekty majetkovej povahy ako uviedol aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 9Co/61/2018.
Zalovana pritom v odpore voé&i platobnému rozkazu namietala, Ze Zalobkyria v Zalobe neoznagila ani
nepreukazala také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali priznat narok na ndhradu primeraného finanéného
zadostuc€inenia. Za neurcité zavery je potrebné povazovat nazory sudu o vyrovnani ujmy, ktora hrozila
konanim Zalovanej Zalobkyni, ked’ ani neuviedol, o aku ujmu by malo ist.

13. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Stotoznila sa
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, o ktoré oprel oddévodnenie v zmysle § 3
ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. Sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku oprel o vyvoj pravnej
Upravy spominaného zakonného ustanovenia a aj rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (sp. zn.
6Cdo/127/2017). Sud uviedol ako dospel k priznanej sume vzhfadom na zistené skuto€nosti.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.

15. Rozsudok je vo svojom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 8.2.2023 o 9.40 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dveri 202/1l. posch., pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 1.2.2023 na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

17. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

18. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie netrpi nepreskimatelnostou, nakolko odévodnenie
obsahuje vSetky nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 C.s.p., priom sa sud prvej inStancie nalezite
vyporiadal aj s argumentaciou zalovanej uvedenou v odpore voéi rozhodnutiu sudu prvej indtancie
ohladom zac&atia plynutia premliacej doby. Sud prvej inStancie nalezite odévodnil svoju Uvahu, ktora
ho viedla k priznaniu naroku na nahradu primeraného finanéného zadostucinenia zalobkyni v fiou
poZadovanej vyske.

19. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su dbvody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).



20. Odb6vodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na argumenty uvadzané Zalovanou v
odvolani. Zalovana uvadza skuto&nosti, ktoré uz boli uvedené pred sidom prvej inStancie a s ktorymi
sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie namietky nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

21. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie aj podla nazoru odvolacieho
sudu davaju dostato€ny skutkovy zaklad pre zaver o povinnosti Zalovanej uhradit’ Zalobkyni finanéné
zadostuginenie v priznanej vyske. Uvaha sudu prvej indtancie v tomto smere nevyboduje z medzi a
hladisk stanovenych zdkonom a tuto uvahu sudu prvej inStancie, ktora ho viedla k ustaleniu vysky
priznaného finanéného zadostucginenia odvolaci sud povazuje za spravnu.

22. Sud prvej indtancie spravnou aplikaciou ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. dospel k zaveru, Ze
v danom pripade boli splnené vSetky predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobkyni
v priznanej vyske.

23. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona &€. 250/2007 Z.z. spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

24. Vlychadzajuc zo znenia vysSie spominaného zakonného ustanovenia mozno konstatovat, Ze ide
o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vy8ku. Zo znenia tohto
ustanovenia mozno vyvodit, Ze podmienkou priznania naroku na primerané finanéné zadostucinenie
je také poruSenie spotrebitelského prava, ktoré spotrebitel UspeSne uplatni na sude a vychadza z
poruSenia povinnosti dodavatela ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi.

25. Vysledky vykonaného dokazovania svedCia o tom, Ze zo strany Zalovanej doslo k takému poruseniu
spotrebitelského prava. Niet pochyb o tom, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice | pod sp.
zn. 35Csr/1/2017 bol sudom zruSeny rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Asociaciou
Slovenskych arbitraZznych siudov ZZPO so sidlom v Bratislave, Krizna 56 vydany v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 1.11.2018. Vychadzajuc z odévodnenia
tohto rozsudku, sud vyhodnotil obsah zmluvného dojednania v rozhodcovskej zmluve, v zmysle ktorého
spory budu rieSené pred rozhodcovskym sudom alebo v sidnom konani na zéklade vyberu Zalobcu
ako neprijatefni zmluvnu podmienku, ku ktorému zaveru sa uz opakovane vyjadrovali sudy aj v inych
konaniach (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/13/2013).

26. Vyrokom tohto pravoplatného rozsudku je sud ale aj strany sporu viazani v zmysle § 228 ods. 1
C.s.p., priom spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze vyslovenim zaveru o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky doslo k poruSeniu prava Zalobkyne ako spotrebitela v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, ktory
poskytuje ochranu spotrebitelom pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

27. Mozno tak jednoznacéne konstatovat, Ze zo strany Zalovanej doSlo k poruSeniu zakona, a to konkrétne
prava spotrebitefa na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, ktord poskytuje Obciansky
z&konnik vo svojich ustanoveniach v § 53 a nasl.

28. Pokial ide o vysku primeraného finanéného zadostucinenia, zdkon nestanovuje konkrétne kritéria,
ktorymi by sa mal sud riadit. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri stanoveni vySky primeraného finanéného
zadostucinenia treba vychadzat' z toho, Ze spominané ustanovenie ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu
ale aj funkciu sankénu tak, aby dostatocne odradilo dodavatefov od nekalého konania, ktorého sa
dopustili vo€i uspeSnym spotrebitelom, ktori uplatnili svoje prava v sudnom konani. Za spravny povaZzuje
odvolaci sud aj nazor sudu prvej indtancie, Zze spominané ustanovenie treba chapat aj ako satisfakciu
spotrebitelovi za to, Ze vstupil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSou stranou, ktorou
je dodavatel a tym priniesol prospech aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze
dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz voc¢i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne
sa ho nedopusti v takej intenzite.

29. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku spravne konstatoval, Ze zakon o ochrane
spotrebitela nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola



privodena (realne spdsobenad) ujma, ale postauje, ak poruSenie prav alebo povinnosti spotrebitela
ustanovenych predpismi na ochranu spotrebitela bolo spdsobilé takuto ujmu spotrebitefovi privodit. V tej
suvislosti uviedol, Ze Zalobkyni hrozila majetkova ujma na podklade rozhodcovského rozsudku, ktorym
sa zalovana snazila od nej vymoct vysSiu sumu ako sumu, ktora bola poskytnuta titulom uveru. V tej
suvislosti uviedol, Ze celkova suma istiny z poskytnutého Uveru predstavovala 1.044,81 eur. Nemozno
sa stotoZnit' s ndzorom Zalovanej uvedenym v odvolani, Ze ndzory sudu o vyrovnani ujmy, ktora hrozila
konanim Zalovanej Zalobkyni je potrebné povazZovat za neurcité.

30. V prejednavanej veci sud prvej inStancie podrobne odévodnil svoju Uvahu o tom, na aké kritéria,
hladiska a okolnosti prihliadal pri stanoveni primeranosti priznaného finanéného zadostucinenia a ako
dospel k zaveru, Ze povahe a rozsahu poruSenia prav zalobkyne zodpoveda priznana suma 450,- eur.
Nemozno sa preto stotoznit' s nazorom Zalovanej, Ze by odévodnenie rozhodnutia neobsahovalo pravne
Uvahy sudu, ktoré ho viedli k vyske priznaného finanéného zadostudinenia.

31. Spravne sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne nemozno povazZovat za premi¢any,
nakolko rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dha 13.9.2018 &.k. 35Csr/1/2017-109 nadobudol
pravoplatnost dfia 1.11.2018, pricom zaloba bola podana na sude dfia 7.9.2021. Stalo sa tak v ramci
plynutia trojronej premliCacej doby a spravny je zaver sudu prvej indtancie, Ze narok Zalobkyne nie
je premi€any. Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nespravne v bode
13. odbvodnenia rozsudku chybou v pisani uviedol, Ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
3.1.2018, ked spravne mal uviest, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 1.11.2018.

32. Zaverom odvolaci sud pripomina, Ze Uvahy obsiahnuté v napadnutom rozsudku, ale aj v tomto
rozhodnuti nie su v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym Najvy8Sim sudom Slovenskej republiky v
rozsudku zo dria 30.1.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017, ako argumentuje Zalovana.

33. Z dévodov vyssie uvedenych odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
neuspesnej Zalovanej v celom rozsahu.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



