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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého M.
Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. K., G. XXX/XX a Z.
H., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. K., G. XXX/XX, na podnet notarky JUDr.
Anny Medvedovej, Notarsky urad so sidlom Brezno, Kuzmanyho 20, o schvalenie pravnych ukonov
vykonanych za maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud pravne ukony - neodmietnutie dediéstva a uzatvorenie dohody o vyporiadani dedi¢stva po
porucitelovi Z. H., nar. XX XX.XXXX, zomrelom dfia XX.XX.XXXX, ktoré za maloletého M. Z. H., nar.
XX XX XXXX, v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2D/93/2014, Dnot
41/2014, pred notarkou JUDr. Annou Medvedovou, Notarsky urad so sidlom Brezno, Kuzmanyho 20,
dna 22.07.2014 vykonala jeho sidom ustanovena kolizna opatrovnicka S. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K.K, G. XXX/X, schvaluje.

odovodnenie:

Dra 24.07.2014 notarka JUDr. Anna Medvedova, Notarsky urad so sidlom Brezno, Kuzmanyho 20, ako
poverena sudna komisarka na prejednanie dedi¢stva po poruditelovi Z. H., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom K. K., G. XXX/XX, podala tunajSiemu sudu podnet na za¢atie konania vo
veci schvalenia pravnych ukonov - neodmietnutia dedi¢stva a uzavretie dohody o vyporiadani dedi¢stva
po porucitelovi v zmysle § 179 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ktoré v dedi€skom
konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2D/93/2014, Dnot 41/2014, za maloletého M. Z.
H., nar. XX XX.XXXX, vykonala sidom ustanovena kolizna opatrovni¢ka S. I., nar. XX XX.XXXX, bytom
K. K., G. XXX/X.

Na zaklade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim €.k. 8P/135/2014-21 zo dia 14.08.2014 zacal ex offo
konanie v zmysle § 81 O.s.p. a maloletému ustanovil v konani pred sidom kolizneho opatrovnika - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade nie je v rozpore s verejnym zaujmom prejednanie veci bez nariadenia
pojednavania, a u€astnici konania nevyjadrili svoj nesuhlas s takymto prejednanim, sud vo veci rozhodol
len na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dedi¢skym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
2D/93/2014, Dnot 41/2014, najméa so zapisnicou zo dfia 22.07.2014 a s dal8imi listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

DnRa 15.02.2014 zomrel otec maloletého, a to bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni. Ako dedicia po
porucitelovi zo zakona v |. dedi¢skej skupine prichadzaju do Uvahy: L. H., nar. XX.XX.XXXX - pozostala
manzelka, L. H., nar. XX.XX.XXXX- dcéra a malolety M. Z. H., nar. XX.XX.XXXX- syn.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 2D/93/2014-17 zo dfia 24.04.2014 bola maloletému M. Z. H. ustanovena
kolizna opatrovni¢ka S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. K., G. XXX/X, a to z dévodu, ze matka maloletého
ako ucastnicka dedi¢ského konania neméze maloletého v dedi¢skom konani zastupovat’ pre mozny
vznik kolizie zaujmov medzi fiou a maloletym.

Dna 22.07.2014 sa dedicia porucitefa (za maloletého jeho kolizna opatrovni¢ka) zu&astnili dedi¢ského
pojednavania, na ktorom bola stanovena Cista hodnota dedi¢stva po poruditelovi v sume 893,13 Eur
(aktiva 34.823,- Eur, pasiva 33.929,87 Eur). Do supisu aktiv bol zahrnuty majetok porucitela, a to pod
polozkou €. 1 nehnutelnosti v k.U. K. K., vedené na LV €. XXX v podiele 1/2, a to pozemok parc. KN ,C*
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 573 m2; pozemok parc. KN ,C* & XXXX - ostatné
plochy o vymere 216 m2; pozemok parc. KN ,,C* & XXXX - trvalé travnaté porasty o vymere 306 m2;
a rodinny dom so supisnym €. XXX postaveny na parc. KN ,C* €. XXXX/X, v hodnote 34.000,- Eur;
pod poloZkou €. 2 majetkové pravo - vkladna knizka €. XXXXXXXX/XXXX vedena v K. banke, a.s. so
zostatkom ku driu smrti poruditela 2,42 Eur; pod polozkou &. 3 hnutelnosti - osobné motorové vozidlo
(havarovang), |I.: T EC: G rok vyroby 2009, o hodnote pouzitefnych zvy$kov motorového vozidla 820,-
Eur. Do supisu pasiv dedi€stva boli zahrnuté pod polozkou €. 1 zavazok voci Consumer Finance Holding,
a.s., KeZzmarok, Hlavné namestie 12, z titulu Zmluvy o pdzi¢ke €. QU/20584306 vo vyske 98,- Eur; pod
polozZkou &. 2 zavazok voci V8eobecna Uverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, z titulu Zmluvy o
poskytnuti flexihypotéky €. 001/133592/09-002/000 vo vySke 30.315,55 Eur; pod polozkou &. 3 zavazok
voCi V8eobecna uverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, z titulu debetného zostatku na flexi
Ucte €. N XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 602,35 Eur a pod polozkou €. 4 zavazok vocli Wustenrot
stavebna spotitelfia, a.s., Bratislava, Grésslingova 77, z titulu Zmluvy o stavebnom sporeni ¢.
25957650/7930 vo vyske 2.913,97 Eur.

Hodnota nehnutelnosti zaradenych do dedi¢stva bola ur¢ena na zaklade vyjadrenia realitnej kancelarie
Jaroslava Siklésiova - JAROMA na sumu 68.000,- Eur (ohodnocované boli nehnutelnosti o podiele
1/1, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 teda predstavuje sumu 34.000,- Eur). DediCia tito hodnotu
akceptovali. Hodnota pouzitefnych zvySkov motorového vozidla 820,- Eur bola stanovena na zaklade
vyjadrenie Allianz - Slovenskej poistovne, a.s., odbor likvidacie poistnych udalosti.

Na dedi¢skom pojednavani bola medzi dediémi uzatvorena dohoda o vyporiadani dedi€stva, na zaklade
ktorej majetok uvedeny v supise aktiv a pasiv, |. Aktiva pod poloZzkou €. 1 (nehnutelnosti) nadobudnu
do podielového spoluvlastnictva 1. L. H., nar. XX. XX.XXXX, 2. L. H., nar. XX XX.XXXX a malolety M. Z.
H., nar. XX.XX.XXXX, kazdy v podiele 1/6 vzhladom k celku. Dedicia sa zarover dohodli, ze majetkové
pravo pod poloZkou €. 2 a 3 nadobudne L. H., nar. XX.XX.XXXX bez povinnosti vyplaty pre ostatnych
odstupujucich dedi€ov. Zavazky pod polozkami €. 1, 2, 4 sa zaviazala vyplatit L. H., nar. XX XX.XXXX
podla podmienok stanovenych v zmluvach a pod poloZkou €. 3 v lehote do 30.11.2014.

V zmysle § 473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v prvej skupine dedia porucitelove deti a manzel, kazdy
z nich rovnakym dielom.

Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, Ziadny z rodiCov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om



navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak su zakonni zastupcovia (kolizny opatrovnik) povinni aj spravovat
majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvalenie sudu.

Vzhladom na to, Ze neodmietnutie dedistva a schvélenie dedi¢skej dohody nemozno povaZovat za
beZné nakladanie s majetkom, bolo potrebné, aby sud rozhodoval o ich schvaleni.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zdkonny zastupca (kolizny
opatrovnik) za maloletého, potrebné schvélenie sudu, sud ho schvdli, ak je to v zaujme
maloletého.

Z Cistej hodnoty dedi¢stva 983,13 Eur na maloletého pripada jedna tretina, ¢o predstavuje sumu 223,28
Eur. Malolety nadobudne dohodou o vyporiadani dedi¢stva do vlastnictva v podiele 1/6 nehnutelnosti,
ktorych hodnota v celosti je 68.000,- Eur. Nadobudne tak z dediéstva viac, kolko mu zo zakona patri.

Vzhladom na uvedené sud povaZzuje pravne ukony - neodmietnutie dediCstva a
uzavretie dohody o vyporiadani dedi¢stva za vykonané v zaujme a v prospech maloletého. Nakolko je
zdkonna podmienka na schvalenie pravneho ukonu splnend, sud pravne ukony urobené za maloletého
jeho ustanovenou koliznou opatrovni¢kou schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
podané v 3 vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutou
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



