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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovateliek: 1. F. G. Y., rodena N., narodena XX. X. XXXX, bytom
L. X, A, 2. B. L., rodena N., narodena XX. X. XXXX, rodena N., bytom W. XX, P., proti odporcom: 1.
Polnohospodarske druzstvo Trnava, Modranska cesta 3, Trnava, 2. A. C., narodeny XX. X. XXXX, bytom
Y. R. XXXX/XX, A., 3. T. C., narodena XX. X. XXXX, bytom Y. R. XXXX/XX, A., 4. T. B., narodeny XX.
X.. XXXX, bytom F. XXXX/X, A., 5. B. P., narodena XX. X.. XXXX, bytom A. F. XX, A, 6. I.. T. B., bytom
ML Y. XX, A., 7. M. G., rodena L., narodena XX. X. XXXX, bytom U. XXXXX/XX, A., 8. D.. L. B., rodena
L., narodena XX. XX. XXXX, bytom F. XX, Q., 9. S. P,, rodend L., narodena X. X. XXXX, bytom L. XX,
L., 10. U. L., narodeny XX. X. XXXX, bytom G. XX, A, 11. Q. R., rodena L., narodena XX. XX. XXXX,
bytom Y. XX, Q., 12. V. R,, rodena L., narodena XX. X. XXXX, bytom Y. XX, Q., 13. Evanjelicka cirkey,
Namestie SNP ¢&. 7, Trnava, 14. Slovensky pozemkovy fond SR, Vajanského 22, Trnava, o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovateliek v rade 1 a v rade 2 zo dha 11. 8. 2014 doru€ené sudu dna 15. 8. 2014
oznacené ako ,navrh na vydanie predbezného opatrenia s okamzitou platnostou od mieta.

odovodnenie:

Podanim zo dnia 11. 8. 2014 doruéenym sudu dfia 15. 8. 2014 oznadenym ako navrh na vydanie
predbezného opatrenia sa navrhovatelky domahali vydania predbezného opatrenia s okamzitou
platnostou a to v zneni: pre vSetkych vlastnikov a uzivatefov uvedenej pristupovej cesty, tak ako su
rozpisani v tomto navrhu, ktorych povinnostou je reSpektovat’ pravo prechodu, prejazdu a parkovania
pre kazdodobych vlastnikov a uzivatelov nehnutefnosti, tak ako su identifikovani na LV & XXXXX
- stavby, /v spoluvlastnictve navrhovatefov LV €. XXXXX, XXXX a XXXX k. u. A. - spoluvlastnici
pozemkov prifahlych k stavbam a na ktorych su z &asti stavby postavené; nariadit povinnost’ vlastnikov
a uzivatelov pozemkov-pristupovej cesty podla par. Cisiel tak, ako je uvedené v navrhu k. 0. A. - toto
pravo re$pektovat’ a umoznit’ jeho plnenie.

Predmetné podanie povazoval sud za nejasné, neur€ité, nezrozumitelné a nevykonatelné, preto boli
navrhovatelky vyzvané na doplnenie predmetného podania a to Uznesenim €. k. 8C/185/2014-32 zo dia
18. 8. 2014 /dorucené navrhovatelke v rade 1 dna 21. 8. 2014, navrhovatelke v rade 2 dia 30. 8. 2014.

Navrhovatelky podanim doru€enym sudu dfia 2. 9. 2014 reagovali na vyzvu sudu na doplnenie
podania zo dia 11. 8. 2014 a navrhli nariadit predbezné opatrenie, odporcom /+upresnenie odporcov/
pre v8etkych vlastnikov a uzivatefov uvedenej pristupovej cesty ako je uvedena v navrhu podania,
reSpektovat pravo prechodu, prejazdu a parkovania pre kazdodobych vlastnikov a uzivatefov
nehnutelnosti tak ako su identifikovani na LV €. XXXXX-stavby: p.C.XXXX/XXvodaren, XXXX/XX-
pol.stavba, XXXX/XX-pol.stavba, XXXX/XX, XXXX/XX., XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX XXXX/XX-pol.staby a umoznit jeho plnenie odporcom. Zaroven navrhovatelky oznadili
odporcov a to konkrétne: A. C., narodeny XX. X. XXXX, bytom Y. R. XXXX/XX, A., T. C., narodena XX.



X XXXX, bytom Y. R. XXXX/XX, A., T. B., narodeny XX. X. XXXX, bytom F. XXXX/X, A., B. P., narodena
XX, X XXXX, bytom AL F. XX, A, I.. T. B, bytom MI. Y. XX, A., M. G., rodena L., narodena XX. X.. XXXX,
bytom U. XXXXX/XX, A., D.. L. B., rodena L., narodena XX. XX. XXXX, bytom F. XX, Q., S. P,, rodena
L., narodena X. X. XXXX, bytom L. XX, L., U. L., narodeny XX. X. XXXX, bytom G. XX, A., Q. R., rodend
L., narodena XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, Q., V. R., rodena L., narodena XX. X. XXXX, bytom Y. XX, Q.,
Evanjelicka cirkev, Namestie SNP &. 7, Trnava, Slovensky pozemkovy fond SR, Vajanského 22, Trnava.

Dna 8. 9. 2014 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovateliek, v ktorom doplnili prvoradého odporcu a to
Polnohospodarske druzstvo Trnava, Modranska cesta 3, Trnava

Navrhovatelky na vyzvu v zmysle Uznesenia €. k. 8C/185/2014-32 zo dna 18. 8. 2014 sice tak je uz
bolo vysSie uvedené Ciasto¢ne reagovali podaniami doru€enymi sudu dfia 2. 9. 2014 a dna 8. 9. 2014,
vSak takym spésobom, Ze nedoplnili jasny ur€ity, zrozumitefny a vykonatelny petit, o ktorom by mal sud
rozhodnut’ a posudit’ jeho dévodnost pokial ide o pripadné nariadenie predbeZzného opatrenia.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku konanie sa zacina na navrh. Navrh ma
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky
kontakt, bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, idaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov
alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym, nazyva sa zZalobou.

Podla ustanovenia § 79 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’
listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve U&astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdbze byt kratia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnik v lehote podla odseku
1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhladom na skutoCnost, Ze sa sudu nepodarilo nedostatky podania - navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia odstranit a ide o také nedostatky podania, pre ktoré v konani nie je mozné
pokraCovat, sud podanie odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ Ucastnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



