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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky U. S.C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom P. XXX/X, B. K. I, toho ¢asu U.-P.-V. X, XXX XX P., K., za u€asti otca H. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, B. K. |., o nahradenie suhlasu otca s vystahovanim maloletého
dietata do cudziny,takto

rozhodol:

Sud udeluje matke, U. S., nar. XX.XX.XXXX, suhlas namiesto otca H. S., nar. XX XX.XXXX, s
vystahovanim mal. A. S., nar. XX.XX.XXXX do K..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 11.11.2022 domdhala vydania rozhodnutia,
ktorym by jej sud udelil suhlas s vycestovanim maloletej A. do K. namiesto otca. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze svoju dcéru zobrala do K., nakolko maloleta bola ponechana v domacnosti starych rodicov a
plakala za fiou. Momentalne je mal. A. so svojimi surodencami, je spokojna a Stastna.

2. Otec k navrhu matky nezaujal jednoznacny postoj.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ponechava vec na rozhodnuti sudu v zmysle oboznamenych sprav a
dokazov.

4. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom otca mal. dietata, oboznamenim navrhu na zacatie
konania, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/169/2022 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skuto&ny stav veci:

5. Na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. 6P/169/2022 konanie o rozvod manZzelstva rodi¢ov mal.
dietata.

Podla rodného mal. dietata, predlozeného v uvedenom konani, sa mal. A. S. narodila dfia XX. XX. XXXX
z matky U. S., nar. XX XX.XXXX a otca H. S., nar. XX. XX.XXXX.

V konani bola predloZena sprava kolizneho opatrovnika zo dfia 12.09.2022, z ktorej je zrejmé, Ze z
manzelstva u€astnikov konania pochadzaju 4 mal. deti. Rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti. Otec bol
v tom Case pracovne v K., v meste S.. Toho ¢asu uz plnoleta H. a mal. A. sa nachadzali v domacnosti
starych rodicov zo strany otca, ktori otcovi v €ase jeho pracovnych povinnosti vypomahali s detmi. Mal.
Q. a mal. U. sa nachadzali pri matke v K..



V konani bol tiez predlozeny aj zaznam z osobného rozhovoru so starym otcom X. S. zo dfia 05.10.2022,
ktory sa dostavil pred kolizneho opatrovnika a Ziadal byt vypocuty. Stary otec uviedol, Ze jeho syn, otec
mal. deti, je od januara 2022 v K., kde pracuje so svojou druzkou. V3etky maloleté deti boli od januara
2022 u nich v dome. Poukéazal na to, Ze otec sa o deti nestaral, vyZivné na deti neposielal. Domov €asto
nechodil a ak priSiel, tak len na par dni. Stari rodi¢ia sa nevladali o deti postarat, maju v nahradne;j
osobnej starostlivosti 5 dal$ich deti. Mal. A. v tom €ase navstevovala matersku Skolu, stary otec jej hradil
poplatky a vozil ju tam. Dieta v noci plakalo za matkou, museli matke volat aj v neskorych hodinach. Bolo
potrebné k nej v noci vstavat. Matka mal. deti bola v tom €ase na Slovensku a chceli jej deti odovzdat.

6. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze s matkou maloletej dlhodobo nezije v spolo¢nej domacnosti.
Opakovane odisla do K.. Sam sa staral tri roky o deti. Postupne sa situacia zmenila v tom smere, Ze si
nasiel pracu v K.. Toho €asu pracuje v K. ako operator vyroby. V praci dosahuje priemerny €isty mesacny
prijem cca 1.230,- eur. Ma vyZzivovaciu povinnost' ku trom detom, k mal. A., mal. U.i a mal. Q.. K navrhu
matky nevie zaujat' jednoznac&ny postoj, ale kedZe toho €asu prevazne Zije v K., striktne udelenie suhlasu
neodmieta. Zaroven v8ak zvazuje v blizkej buducnosti aj odchod na Slovensko, kde si vybavuje pracu,
do ktorej by mohol nastupit' dha 23.02.2023, zatial sa jednozna&ne nerozhodol. Potvrdil, Ze podpisal
spolu s matkou ako zékonny zastupca Ziadost o umiestnenie mal. A. do materskej Skoly v P., kde rodina
Zije. Urobil tak preto, lebo matka ho upozornila, Ze ak nebude maloleta navstevovat matersku skolu, je
mozné, Ze urady jej dieta zoberu, takze je potrebné, aby absolvovala predskolsku pripravu. Naposledy
mal. A.S. videl asi pred dvomi tyzdfiami, osobne dieta navstivil. Matka Zije v dvojizbovom byte spolu
s druhom, ich spolo&nymi tromi detmi a dalSim dietatom, ktoré ma s druhom. O A. je v K. postarané,
ale bol by rad, keby sa potom vratila s nim na Slovensko. Ma vedomost, Ze mal. A. navstevuje v K.
matersku Skolu raz tyzdenne na jednu hodinu. Tuto informaciu vie od synov. Matka maloletej je aktualne
na rodi¢ovskej dovolenke, pretoZze o€akava narodenie dalSieho dietata. Matkin druh ich spoloéné deti
v domacnosti toleruje, ale nemysli si, ze ich ma prili§ rad. Deti maju pred nim reSpekt. Partner matky
pracuje ako pomocna sila pri vyrobe kebabu. Matka ma spolu so svojim druhom jedno dieta a oCakava
narodenie dalSieho dietata. Tvrdi, Ze matkin priatel zvykne poZit alkoholické napoje, a preto v pripade
rozvodu manzelstva poZziadal, aby vSetky tri deti mu boli zverené do osobnej starostlivosti.

7. Matka vo svojom mailovom podani poukazala na to, Ze vSetkym trom mal. detom zabezpeduje osobnu
starostlivost. Deti Ziju s fou v K., ni¢ im nechyba, maju vSetko zabezpe&ené. Stari rodi¢ia mal. deti zo
strany otca odmietaju zabezpedovat starostlivost ich mal. detom, nakolko maju v starostlivosti dalSich
5 mal. deti ich dcéry.

8. Z matkou predlozenych listin vyplyva, Ze mal. A. navstevuje v K. matersku Skolu. Otec maloletej
podpisal dfha 21.12.2022 Ziadost’ o umiestnenie maloletej v materskej Skole v P..

9. Sud vec takto pravne posudil.

10. Podla § 35 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,Zakon o rodine®), ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

11. V zmysle &l. 5 zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,



i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Matka sa doméha podanym navrhom nahradenia suhlasu otca s vycestovanim mal. dietata do
K.. V prvom rade sud povaZuje za potrebné ustélit pojmové vymedzenie predmetu konania, kedZe v
danom pripade podla obsahu navrhu nejde o nahradenie suhlasu otca s vycestovanim maloletej, ale o
nahradenie suhlasu s vystahovanim maloletej z Uzemia Slovenskej republiky do K.. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze matka planuje zostat byvat v K., ma tam zaloZenu domacnost’ s novym partnerom, s ktorym
maju spolocné dieta a o€akavaju narodenie dalSieho. Maloleta A. v K. navstevuje matersku skolu. Preto
v takomto pripade nemozno hovorit o nahradeni suhlasu otca s vycestovanim maloletej, termin ktory
predpoklada kratkodoby pobyt v zahrani&i (napr. po€as dovolenky), navyse za situacie, kedy matka uz s
maloletou vycestovala do K., ale o nahradeni suhlasu s vystahovanim maloletej, majucim za nasledok
aj zmenu jej bydliska, Skolského zariadenia a jej celkového socidlneho a rodinného zazemia.

13. Pravo rozhodovat o zalezitostiach maloletého dietata zasadne patri obom rodi€¢om. Ak sa rodiCia
nedohodnu o podstatnej zaleZitosti tykajucej sa osoby maloletého dietata alebo jeho majetku v ramci
vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne sud na navrh jedného z rodiCov, a to len v
pripade, ak ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti. Bezné zaleZitosti
tykajuce sa maloletého dietata je opravneny rozhodnut ten z rodi€ov, u ktorého sa dieta momentalne
nachadza. Pod beZnymi zaleZitostami sa rozumeju tie, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych
potrieb dietata. Podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt vzdy schvalené oboma
rodi€mi. | ked' je ktorykolvek z rodiov, ak je spdsobily na pravne ukony v plnom rozsahu a nebol
pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, zakonnym zastupcom svojho dietata, neznamena to,
Ze by vo vsetkych pripadoch stadilo, aby dieta zastupoval jeden z rodi€¢ov bez toho, aby bol druhy rodi¢
dopytovany na jeho nazor. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nazor druhého rodi¢a, ¢i s prejavom
zastupujuceho rodi¢a suhlasi. Pokial by rodi€ vyslovil nesuhlas, si dané podmienky pre postup podla
ustanovenia § 35 Zakona o rodine. Takze v pripade, ak déjde medzi rodi€mi k nezhode o tom, &o je
skuto€ny zaujem dietata, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. V zmysle § 35 Zakona o rodine sa za
podstatné zaleZitosti sa vzdy povaZuje vystahovanie maloletého do cudziny, sprava jeho majetku, Statne
obd&ianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, priprava na
buduce povolanie alebo zmena mena ¢&i priezviska maloletého. Ide v8ak len o demonstrativny vypocet,
a teda nevyluduje to, Ze sud posudi ako dblezitu otazku tieZ inu otazku suvisiacu s maloletym dietatom.

14. Pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych musi sud reSpektovat zakladné zasady,
na ktorych je zaloZeny Zakon o rodine. Jednou zo zakladnych zdsad Zékona o rodine, je aj zasada
vyjadrend v ¢lanku 5, v zmysle ktorej zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych vyplyva
nielen zo zakona, ale aj z po€etnych medzinarodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska republika
viazana povinnost dbésledne reSpektovat, chranit a najma prihliadat na zaujmy maloletého dietata.
Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu pravo na postdenie jeho najlepsich
zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju,
tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

15. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodiCia mal. dietata
neziju v spolo¢nej domacnosti. RodiCovské prava a povinnosti k mal. dietatu neboli doposial sudnym
rozhodnutim upravené. Matka Zije v K. v spoloénej domacnosti so svojim novym partnerom, s ktorym
vychovavaju spolo¢ne ich mal. dieta a oakavaju narodenie dalSieho dietata. Aktualne sa pri matke
nachadzaju aj jej 3 maloleté deti. Matka mal. A. vzala do K. z doméacnosti starych rodi¢ov maloletej zo
strany otca, a to s ich suhlasom, nakofko stari rodiia sa uz o mal. deti nevladali starat a mal. A. za
matkou plakala. Otec bol v tom ¢ase pracovne v K., podla uvedenia starého otca domov €asto nechodil,
o deti sa nestaral. Otec v priebehu konania nevedel zaujat jednoznacny postoj k vystahovaniu maloletej
do K., vyslovny suhlas s vystahovanim maloletej matke v3ak neudelil. D6vodom jeho nejednoznaéného
postoja je skuto€nost, Ze aktualne pracuje v K., avSak zaroven zvazuje v blizkej buducnosti navrat na
Slovensko, priom chce prevziat' starostlivost o mal. deti. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze rodicia
sa nevedia dohodnut o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, v
danom pripade o vystahovani mal. dietata do cudziny.



16. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka maloletej ma zabezpe&ené vhodné podmienky pre
starostlivost’ o0 maloletu, byva v dvojizbovom najomnom byte spolu so svojim partnerom a ich spoloénym
mal. dietatom. Maloleté v mieste bydliska matky zarover navstevuje matersku Skolu. Je nesporné, Ze
vystahovanie dietata do zahraniéia je vaznym zasahom do rodiCovskych prav, sud v8ak pri svojom
rozhodnuti prihliadol aj na to, Ze otec maloletej sa prevazne pracovne zdrziava v K., a preto bude
zachované aj jeho pravo podielat sa na vychove mal. dietata, ako aj moznost' udrziavania a rozvoja
vzajomnych citovych vazieb. Sud tiez zohladnil aj postoj otca, z ktorého je zrejmeé, Ze nema vyrazné
namietky voci vystahovaniu maloletej a sam vyhodnotil, Ze by bolo vhodné udelit matke suhlas, a to s
poukazom na skuto€nost, Ze dieta sa uz nachadza pri svojej matke a dvoch surodencoch.

17.V situdcii kedy matka ma v K. stabilné zazemie a na Uzemie Slovenskej republiky sa naplanuje vratit,
pri¢om otec toho €asu nembZze vykonavat osobnu starostlivost o maloletd, nakofko sa prevazne zdrziava
pracovne v K., sud dospel k zaveru, Ze udelenie suhlasu matke s vystahovanim maloletej namiesto otca
je v najlepSom zdujme malolete;j.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



