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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti obvinenym U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.,
M. R. F. XXX/XX, prechodne bytom Trencin, C. XX a T. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., U. P. XXX/
XX, pre pokracovaci precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
a iné, samosudkyrfiou JUDr. Beatou Schmidtovou v Trencine dha 16.09.2014 takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 357 Tr. poriadku sud opravuje vyrok prvopisu trestného
rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/145/2012 zo dfia 02.04.2014 a jeho rovnopisov a to tak, ze v
pravnej vete aj v pravnej kvalifikacii uvadzaného spojenia ,, obv. Jozef B. v bode 1/, 2/ “ sa vypusta Cislica
1/, nakolko v predmetnej trestnej veci je obvineny T. B. stihany iba pre skutok v bode 2/ predmetného
trestného rozkazu ako aj podanej obzaloby.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2T/145/2012 zo dfia 02.04.2014 bol U. F. uznany
vinnym zo spachania skutkov v bodoch 1/ a 2/ obZaloby, pravne kvalifikovanych ako pokragovaci precin
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a pokraovaci precin
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o mu
bol ulozeny Uhrnny a suhrnny trest odhatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Predmetnym trestnym rozkazom bol Jozef
B. uznany vinnym zo spachania skutku v bode 2/ obZaloby, pravne kvalifikovany ako precin kradeze
spolupachatelstvom podla§ 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a precin poSkodzovania cudzej veci
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zdkona, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Pri vyhotoveni predmetného trestného rozkazu sa v8ak vyskytla pisarska chyba, a to vo vyroku trestného
rozkazu, ked' v pravnej vete aj pravnej kvalifikacii uvadzaného spojenia ,, obv. T. B. v bode 1/, 2/ “ bol
omylom uvedeny aj bod 1/, pri€om v predmetnej trestnej veci je obvineny T. B. stihany iba pre skutok v
bode 2/ predmetného trestného rozkazu ako aj podanej obzZaloby.

Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku predseda senatu méze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit
pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch,
tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit
aj sud vysSieho stupna

Podla § 174 ods. 2 Tr. poriadku rovnopis uznesenia o oprave sa doruéi vSetkym osobam, ktorym bol
doru€eny rovnopis rozsudku.



Podla § 174 ods. 4 Tr. poriadku po pravoplatnosti uznesenia o oprave sa uznesenie o oprave stava
sucastou pévodného rozsudku, ¢o sa uvedie pri vyzna&eni pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 175 Tr. poriadku ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava rovnopisu rozsudku podstatne
dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravenym
vyrokom lehota na odvolanie od doru€enia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola proti uzneseniu o
oprave podana staznost, od doru€enia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu vyrokom priamo
dotknutu poudit.

Podla § 357 Tr. poriadku na opravu vyhotovenia a rovnopisu trestného rozkazu sa primerane vztahuju
ustanovenia § 174; na ucinky opravy sa primerane vztahuje ustanovenie § 175.

Vzhladom k tejto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia. Podla § 174 ods. 4 Tr. poriadku po pravoplatnosti tohto uznesenia o oprave sa toto stava
sucastou pévodného trestného rozkazu, €o sa uvedie pri vyznaleni pravoplatnosti tohto uznesenia.

KedZe sa oprava vyhotovenia prvopisu trestného rozkazu a jeho rovnopisov podstatne nedotkla obsahu
vyroku trestného rozkazu, kedZe slovne vyjadrena pravna veta aj pravna kvalifikacia vo vztahu k
obvinenému T. B. zodpovedaju jeho trestnému stihaniu len vo vztahu k skutku v bode 2/ trestného
rozkazu a podanej obZaloby, neplynie prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravenym vyrokom, t. j.
obvinenému T. B., lehota na podanie odporu od dorucenia rovnopisu tohto uznesenia o oprave. Sud v
tejto suvislosti poukazuje, Ze obvineny Kacani uz vo vztahu k predmetnému trestnému rozkazu odpor
podal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dna
jeho oznamenia (dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trenéin
na Krajsky sud v Tren€ine. Podana staZznost ma odkladny uc&inok.



