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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1ll, v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266., so sidlom Industriestrasse
13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZiéova 8, Bratislava, proti
odporkyni: D. K., nar. XX.XX.XXXX, §tatna obcCianka SR, bytom C. XXX, A., o zaplatenie 1.533,41 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia bude navrhovatelovi vrateny sudny poplatok vo vyske 84,80 Eur
prostrednictvom Darového uradu Bratislava.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Pévodny navrhovatel spolognost Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35 925 922, so sidlom Mliekarenska
10, Bratislava sa navrhom vo veci samej, doru¢enym tunajSiemu sudu dnha 23.09.2013 domahal
od odporkyne zaplatenia sumy vo vySke 1.533,41 Eur spolu s prisluSenstvom ako aj nahrady trov
konania, titulom neplnenia si zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z uverovej zmluvy uzatvorenej medzi
odporkyriou a V&eobecnou Gverovou bankou, a.s. jej prijatim a akceptaciou Ziadosti o aktivaciu Karty
T-Mobile.

Sud uznesenim ¢€.k. 14C 37/2014-47 zo diia 24.06.2014 pripustii zmenu UCastnika na strane
navrhovatela tak, ze pévodny navrhovatel z konania vystupil a na jeho miesto vstapil novy navrhovatefl
- Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266., so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug,
Svajgiarsko

Navrhovatel pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfa 16.09.2014, pred otvorenim
pojednavania vo veci samej, vzal navrhovatel navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu bez
uvedenia dévodu a Ziadal, aby sud konanie zastavil.

Pbvodny navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zaatie konania vo vyske 91,50 Eur.

Podla § 96, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel mdze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96, ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96, ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je G€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V tomto pripade sid rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 11 ods. 3 zakona veta prva €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len zakona €. 71/1992 Zb. o SUP), poplatok splatny podanim navrhu na
zacCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojedndvani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za€atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona & 71/1992 Zb. zadkona o SUP, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona & 71/1992 Zb. zakona o SUP, ak sa ma vratit poplatok alebo
preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo
preplatok poplatku vrati; v pripade, ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné
upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Podla § 146, ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Navrhovatel vzal navrh na zaCatie konania spat’ v celom rozsahu pred otvorenim prvého pojednavania
vo veci samej. Suhlas odporkyne so spatvzatim navrhu na za&atie konania v tomto pripade nebol v
sulade s ust. § 96 ods. 3 O.s.p. potrebny. Sud s ohfadom na prejavenu vOlu navrhovatela nekonat o
podanom navrhu, postupoval v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. konanie
vo veci zastavil.

Sud vychadzajuc z ustanoveni zakona €. 71/1992 Zb. o SUP priznal navrhovatelovi vratenie sidneho
poplatku zaplateného vo vySke 91,50 Eur, krateného o minimalnu sumu 6,70 Eur na sumu 84,80 Eur.
Prislusnym dafiovym Uradom na vratenie sidneho poplatku navrhovatelovi podla sidla navrhovatela je
Darovy urad Bratislava.

Sud rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p..

V zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ziaden z
ucastnikov, ak bolo konanie zastavené. Pokial viak niektory z G€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené, musi sa postupovat podla § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré predpoklada zodpovednost za zavinenie
uCastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa hodnoti
iba podla procesného hladiska, €o znamena tiez, ze zastavenie konania zavinil ten Ucastnik, ktorého
procesny Ukon mal za nasledok zastavenie konania. Preto ak navrhovatel vezme navrh spat v zasade
plati, ze zastavenie konania zavinil a je preto povinny hradit’ trovy konania odporcovi. V konkrétnom



pripade nemal sud preukazané, Ze navrhovatel navrh zobral spat pre spravanie odporkyne, preto z
procesnej stranky zavinil zastavenie konania.

Kedze dévodom spatvzatia navrhu na zacatie konania nebolo spravanie odporkyne po zacati konania, je
teda povinny nahradit odporkyni jej i¢elne vynalozené trovy. Nakolko si odporkyfna nahradu trov konania
neuplatnila, odporkyni v konani Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia na tunajsi sud.

Z odvolania musi byt v zmysle § 205 O.s.p. zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho
predlozit, vratane jeho priloh, v takom pocte rovnopisov, aby jeden zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis.



