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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obzalovanému E. G. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 3T/43/2014 zo dia 24. 6. 2014 na verejnom zasadnuti konanom dna 16. septembra
2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr por. za mi e t a odvolanie obzalovaného E. G..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trebidov sp. zn. 3T/43/2014 zo diia 24. 6. 2014 bol obZalovany uznany
vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. ktorého sa mal dopustit tak, ze

dna 12.1.2014 okolo 12.00 hod. v katastri obce Hrar z jednotky priestorového rozdelenia lesa - JPRL
605, z porastu na parcele €. 3165/3 z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu odcudzil 3,32 m3
dreviny agat biely, &im sposobil $kodu pre Lesy SR, §.p., Odstepny zavod Sobrance, Kupelna 69, ICO
36038351 vo vyske 99,79 €.

Za to okresny sud ulozil obZzalovanému podla § 212 ods. 1, § 36 pism. j, I/, § 38 ods. 3 Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere osem mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr.zak.
podmienecéne odlozil na skisobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil mu aj trest prepadnuti? - benzinovej motorovej pily oranzovej
farby zn. Husqvarna 345-e Series s listom pily dlhym 38 cm a dlzku retaze 50 cm.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani a to
do vyroku o trestu a najma vodi vyroku o treste prepadnutia veci.

Obzalovany podal odvolanie len do uloZenych trestov a na verejnom zasadnuti krajského sudu konanom
dna 16. 9. 2014 modifikoval svoje odvolanie s tym, Ze nesuhlasi s vyrokom o treste prepadnutia veci a to
motorovej pily. Obhajobnu ndmietku zdévodrioval tym, Ze motorovu pilu si kupil ako invalidny déchodca
na splatky, ktoru aj t. &. splaca a motorovu pilu sice pouZil na pilenie stromov, ale bolo to pre iné deti,
nie pre svoju vlastnu potrebu. Obzalovany preto Ziadal, aby krajsky sud zrusil vyrok o treste a to najma
o treste prepadnutia benzinovej motorovej pily.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut' odvolanie obZalovaného, pretoZze vyrok
o uloZzenom treste, ako aj o treste prepadnutia motorovej pily povazoval za Uplne zakonné, pretoze
motorova pila bola pouzita na spachanie trestného ¢inu.



Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovaného Jana G..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud pri ukladani trestu odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého podmienecne odloZil
na skusSobnu dobu v trvani 2 rokov, ako aj vyrok v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ked uloZil trest
prepadnutia veci a to konkrétne benzinovej motorovej pily, v odévodneni napadnutého rozsudku velmi
podrobne a v sulade so zakonom oddvodnil.

Okresny sud pri uréeni druhu a vymery trestu sa riadil zakonnymi kritériami zasad ukladania trestov
v zmysle § 34 Tr. zak., priom zo zdkona prihliadal najma na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na pomery a moznosti napravy pachatefa a tiez na pritazujuce a pofahdujuce
okolnosti. U obzalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti a to, Ze sa obzalovany k precinu priznal a
svoje konanie olfutoval a Ze doposial viedol riadny Zivot. PritaZujucu okolnost nezistil.

S tymto pravnym nazorom pri ukladani podmienecného trestu odnatia slobody sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoznil a v podrobnostiach poukazuje na spravne a zakonné rozhodnutie vo vyroku o
uloZzenom treste odfatia slobody.

Uplne v sulade so zakonom je aj vyrok okresného sudu o uloZeni trestu prepadnutia veci a to konkrétne
benzinovej motorovej pily oranzovej farby zn. Husqvarna 345-e Series, pretoze boli splnené vsetky
formalne i materialne znaky, ktorym sa okresny sud riadil pri uloZeni trestu prepadnutia veci. Tento
trest okresny sud v podstate dalej odévodnil tym, Ze neakceptoval osobnu obhajobu obZalovaného, Ze
obzalovany chcel poméct’ inej rodine tak, ako sa tym obhajoval v priebehu celého trestného konania.

S tymto pravnym nazorom sa v celom rozsahu stotoznil aj krajsky sud, pretozZe aj podla nazoru krajského
sudu nie je mozné akceptovat obhajobné namietky, Ze motorovu pilu pouzil na spachanie trestného ¢inu
len preto, aby zabezpecil ,palivo® pre int rodinu.

Nemozno akceptovat skuto€nost, ktorou sa branil obZalovany, Ze je invalidny dochodca a Ze motorovu
pilu potrebuje dalej pre svoje osobné ucely, pretoze bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, ze
prave touto motorovou pilou spachal precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. z&k., za ktory bol
uznany vinnym.

TaktieZ je pravne irelevantné tvrdenie obZalovaného, Ze dreviny, konkrétne agéat biely spilil motorovou
pilou len preto, aby pomohol inej rodine. Prave uloZeny trest prepadnutia veci podla nazoru krajského
sudu v celom rozsahu splni Ucel trestu v ramci individudlnej, ako aj generalnej prevencie, aby tak zabranil
obzalovanému v pachani pripadnej dal3ej trestnej €innosti a odradi aj inych pachatelov pachat trestnud
¢innost obdobnou formou a povahou.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



