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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. MaroSom Feketem v pravnej veci zalobcu: Tatra
banka, a.s., HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, zastipeného Advokatka kancelaria
RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava-Staré mesto, ICO: 36 855 561, proti Zalovanému: P. Z., nar.
XX. XX. XXXX, X.A. XX, Q., o zaplatenie 4 287,39 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 287,39 eura spolu s Urokmi za obdobie od 01.
01. 2019 do 29. 08. 2019 vo vyske 29,51 eura, Urokmi z omeskania za obdobie od 01. 01. 2019 do 29.
08. 2019 do 29. 08. 2019 vo vySke 522,23 eura a urokmi z omeskania vo vyske 25,- % ro€ne zo sumy 4
025,- eura od 30. 08. 2019 az do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim spolo¢nosti TENCAR s. r. 0., ICO: 46 242 457 zanika v danom rozsahu
povinnost’ Zalovaného pinit.

Il. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi jednorazovt pausainu nahradu vo vyske 40,- eura v lehote
do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim spolo€nosti TENCAR s. r. 0., ICO:
46 242 457 zanika v danom rozsahu povinnost' Zzalovaného plnit.

[ll. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania v plnej vyske, priom o vy$ke nahrady trov
konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu diia 21. 02. 2020 doméhal vogi zalovanému v 1. rade TENCAR
s.r.o., ICO: 46 242 457 a zalovanému v 2. rade P. Z., nar. XX. XX. XXXX zaplatenia sumy 4 287,39
eura s urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro€ne zo sumu 4 025,- eura od 30. 08. 2016 az do zaplatenia
spolo&ne a nerozdielne s odévodnenim, Ze dfia 25. 02. 2016 Zalobca ako veritel so Zalovanym v 1. rade
ako diznikom a Zalovanym v 2. rade ako rucitefom uzavreli v zmysle ust. § 497 az § 507 Obchodného
zakonnika zmluvu o splatkovom dvere €. F.-XXXXXXXXXX a Dohodu o ru€eni, uzatvorenu v zmysle ust.
§ 303 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni so V8eobecnymi uverovymi podmienkami K. B., a.s.

Zalovanému v 1. rade bol poskytnuty Gver na podnikatelské Gcely a iSlo o Gver investiény (¢l I.
zmluvy). Zmluvny vztah sa tak spravuje prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to tak
pri postaveni Zalovaného v 1. rade (dlZnika), ako aj pri postaveni zalovaného v 2. rade (rucitela), ktory
bol v rozhodnom &ase poskytnutia Gveru v postaveni jediného spolo&nika a konatela diZznika. Zalobca
poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Dietzinger (C-45/96, rozsudok zo dha
17.03. 1998, Bayerische Hypotheken-und Wechselbank AG c/a Dietzinger), podla ktorého ,Zabezpeka,
resp. rucitelsky zavazok, ktoré poskytla fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej obchodne;j
Cinnosti alebo inej podnikatelskej &innosti, nie je zahrnuta pod ochranu poskytovanu spotrebitelom,
pokial ide o zaruku za vratenie Uveru poskytnutého osobe, ktora pri tomto ukone vystupovala v ramci



predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.“ Rovnako poukazal na rozsudok
SD EU (prva komora) zo diia 14. 03. 2013 vo veci C-419/11, kde sa uvadza: ,Fyzicku osobu, ktora
ma uUzke podnikatelské vazby alebo vazby spojené s povolanim vo vztahu k spolognosti, ako su
konatelstvo alebo va&sinovy obchodny podiel v tejto spoloénosti, nemozno povaZovat za spotrebitela,
ak prevezme ruc€enie za vlastni zmenku vystavenu na zabezpec&enie zavazkov tejto spoloCnosti za
zmluvy o poskytnuti uveru.“ Tento rozsudok sa sice vztahuje k otdzke zmeniek, resp. zmenkového
ruenia (aval), avdak sa budu rovnaké zavery vztahovat aj k zabezpec&eniu klasickym ru€enim, ako
tomu je v tomto pripade. Uvedenému zodpoveda aj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 09. 11. 2016, vydané v pravnej veci vedenej pod sp. zn.: 5 Ndc 10/2016, zverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod &. 3/2017. V fiom Najvy38i sud Slovenskej
republiky konStatuje, Ze ak fyzicka osoba, ktord ma ako konatel a spolo¢nik uzke vazby k obchodne;j
spolo&nosti, zabezpecuje v ru€itelskom vztahu zavazok tejto spolo&nosti, nepovazuje sa za spotrebitela.
Predmetné rozhodnutie je verejne dostupné na webovom sidle Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
kedZe je sulastou Zbierky stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR. Tymto Ziadame
konajuci sud, aby zavery uvedenych rozhodnuti zobral do Gvahy aj v predioZzenom pripade. Zalobca
poskytol Zalovanému v 1. rade v zmysle zmluvy splatkovy uver s nasledovnymi podmienkami: VySka
splatkového Gveru: 4 500,- eura, Druh uveru: splatkovy, Ugel poskytnutia Gveru: investiény, Urokova
sadzba v ¢ase poskytnutia Uveru: Base rate + Urokova marza 5,5 % p. a., Splatnost drokov: vzdy k
ultimu mesiaca, Vyska splatky: 125,- eura mesaéne a Urok z omeskania: 25% p. a. Dfia 23. 12. 2016
Zalobca so zalovanym v 1. rade uzavrel Dodatok &. 1 ku zmluve, pri¢om v zmysle €. Il. bodu 2.2. dodatku
bolo zalovanému v 1. rade poskytnuté navySenie uveru o dalSich 4 000,- eura. Spolu teda zalovanému
v 1. rade Zalobca poskytol Gver vo vyske 8 500,- eura. Zalovany v 2. rade suhlasil s navy$enim uveru.
Zalovany v 1. rade nedodrzal povinnosti vyplyvajtice mu zo zmluvy (&l. VIII. bod 8.1. Zmluvy) a dohodnuté
splatky neplnil riadne a v€as. Na zaklade toho Zalobca nasledne pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru (v sulade s ustanovenim &l. Xlll. bod 13.2. pism. a) a podla bodu 13.3 V8eobecnych
Gverovych podmienok). Zalovaného v 1. rade (diznika) vyzvou Zalobca vyzval na zaplatenie diznej sumy
v celkovej vySke 4 287,39 eura, pricom mu poskytol dodato&nu lehotu splatnosti piatich (5) dni odo dnia
dorucenia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. V zmysle vypisu z bankovej knihy (aktuélny stav uveru)
zo diia 15. 01. 2020 je pohfadavka Zalobcu voci Zalovanym vy islena k okamihu vyhotovenia vypisu z
bankovej knihy, t. j. vo vySke 4 287,39 eura. DIZna suma je Specifikovana nasledovne: diZzna istina vo
vySke 4 000,- eura , dlzné uroky vo vyske 216,74 eura, diZné uroky z omeSkania vo vyske 45,65 eura
a dizné poplatky vo vyske 25,- eura.

2. Sud vydal platobny rozkaz &.k. 14Up/247/2020-23 zo dna 28. 02. 2020, ktorym zaviazal oboch
Zalovanych na povinnost' zaplatit' Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 4 287,39 eura s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumu 4 025,- eura od 30. 08. 2016 az do zaplatenia.

3. Proti tomuto platobnému rozkazu podal odpor iba Zalovany v 2. rade s odévodnenim, Ze Zalobny
narok je preml¢any. V3etky neprijatelné podmienky, o ktorych spotrebitel mal byt’ zo strany dodavatela
nalezite pou€eny, nie su pre spotrebitela zavazné a ziadal, aby sud urdil, ktoré povinné zédkonné
nalezitosti absentuju podfa ust. § 9 zdkona &. 129/2010 Z. z., pre ktoré je Uver bezurony a bez
poplatkov podfa ust. § 11 zakona. V danej pravnej veci mala byt medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade
uzavreta spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit
z dévodu, Ze zmluva je predtladena, typova, a formulérova. Zalobca postupoval vodi Zalovanému bez
odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Podla obsahu zmluvy dohodol splatku a inkasoval
viac. Zalovanému boli porugené spotrebitelské prava najma tym, Ze Zalobca pouzil v zmluve podetné
neprijatelné zmluvné podmienky a zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti, ktoré zo zakona obsahovat
ma. Podla zakona o spotrebitelskych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom uvere okrem nélezZitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na uc€ely jeho splatenia. Pokial v zmluve absentuje rozlidenie jednotlivych splatok
na istinu, uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozlidenia,
tak ako tomu bolo v tomto pripade, uvedeny nedostatok spdsobuje nasledok, Ze sa Uver povaZzuje
ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere uvadza len udaj o vyske
mesacnej splatky vratane urokov ako jednu sumu, z ktorej nie je zrejmé aku Cast’ z nej predstavuje istina



a aku Cast’ urok ur€enych splatok. Dria 12. 10. 2017 pribudlo vo veci (ne)moznosti eurokonformného
vykladu zakona &. 129/2010 Z. z. v otazke ¢&lenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny,
splatky urokov a splatky poplatkov podstatny pravny argument. Narodna rada Slovenskej republiky totiz
dna 12. 10. 2017 prijala zakon &. 279/2017 z. z., ktorym s u&innostou od 01. 05. 2018 upustila od
poZiadavky Clenenia splatok spotrebitel'ského Uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov. Vy$3ie
uvedenu zmenu zakonodarca odévodnil skutoénostou, Ze bez takejto zmeny by bol zakon (nadalej) v
rozpore so Smernicou a tiez dévodom, Ze tymto krokom zédkonodarca naprava skuto¢énost, Ze Slovenska
republika pri implementacii Smernice iSla, napriek poziadavke tzv. Uplnej harmonizacie, nad ramec
podmienok stanovenych Smernicou. Samotny zakonodarca tak priamo potvrdil, Ze zakon je v tejto
otazke v rozpore so Smernicou, a Zze eurokonformny vyklad zakona skrze zasadu zakazu vykladu
zdkona contra legem nie je mozny. Vy$3ie uvedenou novelou zakona prijatou zakonodarcom skrze
zakon €. 279/2017 Z. z. z&konodarca potvrdil, Ze do uginnosti novely zakona pozadoval ¢lenenie splatok
na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, a od u€innosti novely zakonodarca od tejto poziadavky
upusta. VySsSie uvedené vyplyva z teleologického a autentického vykladu zékona v zneni €. 279/2017
Z. z. (vykladom eratione legis) a logického vykladu zdkona v zneni zakona ¢&. 279/2017 Z. z. (metddou
a contrario, ako aj metédou ad absurdum). V otadzke rozporu medzi Smernicou a zakonom vo veci
Clenenia splatok spotrebitel'ského Uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov nie su v sudnej ani
teoretickej rovine pochybnosti o tom, Ze vzhladom na charakter spotrebitelskych sporov (horizontalne
spory medzi jednotlivcami) a pravnu silu Smernice, ako aj vzhladom na skuto¢nost Ze priamym uc¢inkom
Smernice by jednotlivcovi bola uloZzena povinnost ktort by podla vnutrostatneho prava nemal, priamy
u€inok Smernice nie je pravne mozny. K otazke nepriameho ucinku Smernice (eurokonformny vyklad
z&kona) zaujali pravne stanovisko v8etky krajské sudy, vyjadrili nazor, Ze Smernici nie je mozné vo veci
Clenenia splatok spotrebitefského uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov priznat nepriamy
ucinok, a to vzhfadom na skutoCnost Ze by sa jednalo o vyklad contra legem, nakolko poZiadavka
zakona je od Smernice odliSna a zdkonodarca v zakone zakotvil poZiadavku prisnejSiu od pozZiadavky
Smernice. Ako vyplyva z prehladu judikatury uvedenej niZSie, vys8ie uvedené zavery potvrdila aj sudna
prax vSeobecnych sudov SR po prijati predmetného Rozsudku C-42/15, napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dna 30.03.2017, sp. zn. 21 Co/104/2016, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dna
31.10.2017, sp. zn. 27 Co/136/2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28.09.2017, sp. zn.
3 C0/345/2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 27.09.2017, sp. zn. 7 Co/158/2017, rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dna 20.07.2017, sp. zn. 7 Co/53/2017, rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dia 15.05.2017, sp. zn. 23 Co/815/2015, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.08.2017,
sp. zn. 15 Co/10/2017, a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 26.09.2017, sp. zn.
13 Co/208/2017. Zavery o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru teda boli po prijati
Rozsudku C-42/15 judikované vSetkymi krajskymi sudmi na uzemi Slovenskej republiky (a rozsudkami
okresnych sudov). Vy3Sie uvedené sa v plnom rozsahu vztahuje aj na otazku doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru - nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona, kde zakonodarca vy3Sie citovanou
novelou zakona vypustil s t€innostou od 01. 05. 2018 z citovaného ustanovenia poziadavku uvadzania
~terminu konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru", a to z rovnakych dévodov, pre ktoré novelizoval
ustanovenie ust. § 9 ods. 2 pism. 1) zdkona (Clenenie splatok na splatky istiny, splatky urokov a
splatky inych poplatkov). V zmysle vy3Sie uvedeného tak vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
musi pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti do 30. 04. 2018 obsahovat uvedenie aj doby jej
trvania, aj terminu koneénej splatnosti. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nespravne
vypocitani RPMN a taktieZ neuvadza presne, jasne a zrozumitelne predpoklady pre vypo&et RPMN.
Predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti, ktoré podla ustanoveni zakona

129/2010 Z. z. o spotrebitelskych a inych Uveroch obsahovat musi, o ma za nasledok, Ze poskytnuty
uver sa stava bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ktorymi spotrebitef
nie je viazany a ako celok takato zmluva neméze obstat’ ako platnd s poukazom na ustanovenie ust.
§ 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobcom mal byt poskytnuty splatkovy Gver vo vyske 4 500,- eura diia
25. 02. 2016 zalovanému v 1. rade. Uver podla zmluvy nebol poskytnuty. Spracovatelsky poplatok vo
vySke 150,- eura si Zalobca zinkasoval dia 25. 02. 2016 naraz. Poskytnuté prostriedky k dispozicii
spolognosti TENCAR s.r.o. boli vo vyske 4 350,- eura. Vyska splatky 125,- eura mesacne vzdy posledny
bankovy def v kalendarnom mesiaci. Dodatkom zo diia 23. 12. 2006 mala byt doplnena ,Konefna
splatnost” dfia 31. 10. 2921. Banka si inkasovala z podnikatel'ského Uctu €. XXXXXXXXXX spolo&nosti
TENCAR s.r.o. mesacne splatku vo vySke 125,- eura a uroky, ktoré neboli vypocitané podla zmluvy
vo vyske 12,5 % ro¢ne. Z vypisu z Uctu je osvedCené, Ze Zalobca nepostupoval korektne. Inkasoval si
svojvolne z bezného U&tu peniaze nere$pektujic podmienky v zmluve. Zalobca nepostupoval v zmysle



ust. § 566 Obcianskeho zdkonnika. Predmetny Gver nebol platne zosplatneny v sulade so zdkonom.
Pokial Zalovany nebol v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozorneny v lehote 15 dni
pred zosplatnenim na uvedenu skuto€nost, t. j. na zosplatnenie Gveru podla ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika a veritel ho len vyzval na splatenie celého zosplatneného Uveru, v Ziadnom pripade sa
nejedna o upozornenie v lehote 15 dni pred samotnym zosplatnenim na zosplatnenie uveru, takéto
zosplatnenie odporuje zakonu a jedna sa o neplatny pravny ukon podla ust. § 39 Obc&iansky zakonnik.
Zalobca ni¢im neosvedgil svoje tvrdené skutoénosti. V3etky dékazy ktoré priloZil st sporné, nie su
osvedéené Uradne, su fotokdpiami a st sporné. Zalobca nepredloZil vypis z Uverového Udtu a tak
neosveddil tvrdené skutonosti v zalobe. Konecna splatnost uveru bola dohodnuta ku diu 31. 10. 2021,
pricom este neuplynula. Uver nebol navy$eny o 4 000,- eura, ale iba o 3 875,- eura, preto je narok
Zalobcu sporny. Zalobca si zinkasoval naviac o 150,- eura pri navy$eni. Zalobca neosvedgil svoj narok
Ziadnym relevantnym dékazom. Na preukazanie Zalobcovho naroku nestaci iba uviest tvrdenia v Zalobe
a prilozit fotokdpie listin.

4. Nakolko Zzalovany v 1. rade nepodal proti platobnému rozkazu &.k. 14Up/247/2020-23 zo dria 28. 02.
2020 odpor, tento zostal vo€i nemu pravoplatny a Zalovany v 2. rade sa v dalSom konani stal zalovanym.

5. Zalobca sa v konani vyjadril este pisomne diia 04. 05. 2020 tak, Ze v podstate cela obrana Zzalovaného
je postavena na tvrdeni, Ze v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje v pozicii spotrebitela. Postavenim
Zalovaného ako rucitefa sa Zalobca vysporiadal v Zalobe, priCom je zrejmé, Ze tato namietka je bez
pravneho vyznamu a iba uc€elova s cieflom vyhybat sa plneniu svojich povinnosti. Vztah Zalobcu a
Zalovaného v 2. rade (rovnako ako aj v pripade Zalovaného v 1. rade) je nutné posudzovat ako
obchodnopravny vztah. V Ziadnom pripade nejde o vztah spotrebitelsky, v dosledku ¢oho neméze
sud Zalovanym poskytovat ani tomu zodpovedajucu spotrebitelski ochranu. UZ len z gramatického
vykladu ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelsky vztah je priamy vztah medzi
dodavatelom, ktory spotrebitelovi dodava uréitu sluzbu alebo tovar a spotrebitefom, ktory tuto sluzbu
alebo tovar konzumuje - spotrebuva. To uz na prvy pohlad nie je tento pripad. Zalobca poskytol Gver
Zalovanému v 1. rade - obchodnej spolo€nosti, a teda pravnickej osobe. Konzumentom poskytnutého
Uveru teda v tomto pripade bola pravnicka osoba. V zmysle &l. . zmluvy o Uvere bol zalovanému v 1.
rade poskytnuty investi¢ny uver, CiZze za u€elom financovania jeho prevadzkovych (t. j. podnikatel'skych)
potrieb. V zmysle ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika méze byt spotrebitelom len fyzicka osoba.
V pripade dlZznika - Zalovaného v 1. rade - teda nemozno ani uvazovat o tom, Ze by bol v pozicii
spotrebitela. Zalovany (v 2. rade) sa zarugil za zavazok podnikatela, nie za zavézok spotrebitela. Hlavny
zavazok vznikol medzi dvoma podnikatelmi a pri jeho vzniku s prihliadnutim na vSetky okolnosti sa tykal
ich podnikatel'skej €innosti. UZ z logiky veci je vylu€eny zaver, Ze by tieto pefazné prostriedky mali
ucelovo sluzit na zabezpe€ovanie osobnych potrieb uverového diznika, nakolko prijemcom pefiaznych
prostriedkov bola pravnickd osoba, teda nezivy subjekt. Vedlajsi zavazok (t. j. zadvazok akcesoricky),
ktory vznikol prevzatim ru€enia Zalovanym (v 2. rade) za zavazok Zalovaného v 1. rade - pravnicke;j
osoby, je potrebné skumat’ vo vztahu k hlavhému zavazku. Zakladom predmetného akcesorického
vztahu zo zmluvy je zabezpecenie zavazkov Uverového dlZznika, ktoré vyplyvaju zo zmluvy, t. j. zo zmluvy
uzavretej medzi dvoma podnikatelmi pri ich podnikatelskej ¢innosti. Ru€enie za splnenie zavazkov
Zalovaného v 1. rade Zalovany (v 2. rade) neprevzal za ucelom uspokojenia svojich i dlZznikovych
osobnych potrieb, ale aby umoznila Zalovanému v 1. rade - podnikateflovi, ktorého obchodny podiel
vlastnil, vykonavat podnikatelsku €innost. V obdobnych sudnych rozhodnutiach sudy dospeli k zaveru,
Ze ak fyzicka osoba, ktora ma ako konatel a spolo¢nik Uzke vazby k obchodnej spolo€nosti, zabezpeduje
v ruCitelskom vztahu zavazok tejto spolo¢nosti, nepovazuje sa za spotrebitela. Na rucitefa nemozno
spotrebitelsku ochranu automaticky vztahovat len z dévodu, Ze ide o fyzickl osobu. Fyzicka osoba sa
spotrebitelom moze stat len vo vztahu ku konkrétnej zmluve, k predmetu jej plnenia a k tomu, aky ma
v jeho rdmci pomer k dodavatelovi. V tomto pripade Zalobca ako veritel neposkytol Zalovanému (v 2.
rade) Ziadnu sluzbu ani plnenie, prijemcom uveru bol vyluéne Zalovany v 1. rade. Zakladom zmluvného
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym (v 2. rade) je vyluéne zabezpecCenie zavazkov dlznika, ktoré
vyplyvaju zo zmluvy uzavretej medzi dvomi podnikatelmi pri ich podnikatelskej ¢innosti. Zalobca teda
nema voci zalovanému (v 2. rade) postavenie dodavatela a ani ho nikdy v danom zmluvnom vztahu
nemala. Zalovanému (v 2. rade) nemozno poskytnut spotrebitelsku ochranu a pravny vztah medzi nim
a Zzalobcom je nutné hodnotit’ ako vztah obchodnopravny, a to v celom rozsahu Zalovanej pohladavky.
Z tychto dovodov je tato namietka Zalovaného (v 2. rade) bezpredmetna. Podfa rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci Dietzinger plati, Ze ,Zabezpeka, resp. rugitelsky zavazok, ktoré poskytla fyzicka osoba,
ktord nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti, nie je



zahrnuta pod ochranu poskytovanu spotrebitefom, pokial ide o zaruku za vratenie Gveru poskytnutého
osobe, ktora pri tomto Ukone vystupovala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej &innosti.“ Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-419/11 plati, Zze ,Fyzicku
osobu, ktora ma uzke podnikatelské vazby alebo vazby spojené s povolanim vo vztahu k spolo&nosti,
ako su konatelstvo alebo vaésinovy obchodny podiel v tejto spolo€nosti, nemozno povazovat za
spotrebitela, ak prevezme ru€enie za vlastni zmenku vystavenu na zabezpelenie zdvazkov tejto
spolocnosti za zmluvy o poskytnuti Uveru.“ Z ust. § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika jasne vyplyva, Ze
aj ruCenie za zavazky zaloZzené podla Obchodného zdkonnika sa riadi vZdy Obchodnym z&konnikom,
a to aj ked rucitel nie je podnikatel a je fyzickou osobou. Z tychto dévodov su tvrdenia Zalovaného
(v 2. rade) o jeho spotrebitelskom postaveni za bezpredmetné a ucelové, pretoZe nie je spotrebitel.
Rovnako su bezpredmetné a ucelové aj akékolvek snahy Zalovaného (v 2. rade) oznaCovat ustanovenia
dohodnutej zmluvy za neprijatelné zmluvné podmienky. Nie su tu splnené podmienky, aby sud vyhlasil
ktorékolvek ustanovenie zmluvy za neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe sa nejedna o spotrebitelsku
zmluvu. Zalovany (v 2. rade) namietal, Ze dia 25. 02. 2016 Zalovanému v 1. rade nebol poskytnuty
dohodnuty uver vo vyske 4 500,- eura, ale boli mu poskytnuté finan&né prostriedky len vo vySke 4 350,-
eura. Toto tvrdenie Zalovaného (v 2. rade) je zavadzajuce, pretoze dna 25. 02. 2016 boli Zalovanému v 1.
rade poskytnuté finan¢né prostriedky v celej dohodnutej vyske (t. j. 4 500,- eura). Na zaklade bodu 3.2.
VSeobecnych uverovych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy (bod 2.2. zmluvy) je diznik
(Zalovany v 1. rade) povinny zaplatit’ veritefovi jednorazovy spracovatelsky poplatok vo vySke 150,- eura
(€l. I zmluvy) v defi uzatvorenia zmluvy. Nakolko k poskytnutiu tveru vo vyske 4 500,- eura a uzatvoreniu
zmluvy doslo v rovnaky den (t. j. 25. 02. 2016), na Uverovom ucte boli v tento der vykonané dve platobné
operacie. Najskor doslo k poskytnutiu Uveru Zalovanému v 1. rade v prospech jeho uctu vo vyske 4 500,-
eura a az nasledne bola z rovnakého u¢tu realizovana platba dohodnutého spracovatelského poplatku
vo vyske 150,- eura. Na konci diia tak sice bol kone&ny stav finanénych prostriedkov na uéte Zalovaného
v 1. rade vo vy8ke 4 350,- eura, to v8ak v Ziadnom pripade neznamena, Zze by mu bol poskytnuty uver
v mendom ako dohodnutom rozsahu. Pokial mal Zalovany v 1. rade, resp. Zalovany (v 2. rade), ktora
v danom ¢&ase vykonaval funkciu konatefa Zalovaného v 1. rade za to, Ze mu bol poskytnuty uver v
mendom rozsahu, mohol tuto skutoénost' v tom Case reklamovat alebo odstupit od zmluvy. To sa v8ak
nestalo, o svedgi o zjavnej Ucelovosti tejto namietky Zalovaného (v 2. rade). Zalovany (v 2. rade) tiez
v odpore namieta, ze zalobca si po€as trvania Uverového vztahu voci zalovanému v 1. rade uplatioval
uroky v rozpore s dohodnutymi podmienkami, resp. vo vy$Sej sume. Tuto skuto¢nost sa Zalovany (v
2. rade) snazi preukazat’ svojimi rozsiahlymi subjektivnymi vypoc&tami. Aj tdto ndmietka je zavadzajucu.
Zalovany (v 2. rade) totiZ iba jednoducho roéna vysku trokov (t. j. 12,5 % z diznej sumy) vydelil po&tom
mesiacov (Cize - ro€ny Urok/12). Tento vypocet ale nezodpoveda vzorcu pre vypocet urokov, ktory si
zmluvné strany dohodli v zmluve. V zmysle bodu 5.1. VSeobecnych uUverovych podmienok sa uroky
pocitaju na zaklade presného poctu uplynulych dni urokového obdobia a urokovej sadzby platnej pre
prislusné urokové obdobie, kde zaklad beZzného roka pozostava z 360 dni, zahffajuc prvy defi irokového
obdobia, ale vynimajic posledny def Grokového obdobia. Urokovym obdobim sa v zmysle bodu 5.2.
tychto podmienok rozumie prvé urokové obdobie pre sumu poskytnutého uveru za€ina diiom poskytnutia
Uveru a konéi sa v najbliz§i deh splatnosti urokov. Kazdé dalSie urokové obdobie zadina poslednym
dfiom predchadzajuceho urokového obdobia a konéi sa vZdy najblizSie nasledujucim diiom splatnosti
urokov. Posledné urokové obdobie sa kon&i diiom upIného zaplatenia pohladavky veritela. Pre spravny
vypocet urokov je teda nevyhnutné zostatok istiny vynasobit’ dohodnutou ro&nou percentualnou sadzbou
uroku po jej vydeleni po&tom dni 360, a to vSetko nasledne vynasobit poctom dni prislusného urokového
obdobia (&ize - zostatok istiny x (12,5 % / 360) x poCet dni urokového obdobia). Z prehladu splacania
Zalovaného Uveru podrobne vyplyva, aku sumu istiny, irokov a urokov z omeskania mali Zalovani uhradit
a akd sumu realne uhradili. Napriek tomu, Ze Zalobcovi za celé obdobie trvania Uveru vznikol vo i
Zalovanym narok na uroky vo vySke 2 238,36 eura, Zalobca si uplatnil vo&i nim len uroky vo vyske 2
206,59 eura, z ¢oho uz Zalovani uhradili sumu vo vy8ke 1 989,85 eura (zostava teda uhradit sumu
vo vySke 216,74 eura). Taktiez Zalobcovi voc&i nim vznikol do zosplatnenia Gveru narok na uroky z
omeskania (sankéné uroky) vo vySke 960,94 eura, napriek tomu si voCi Zalovanym za toto obdobie
doteraz uplatnil iba uroky z omeSkania vo vySke 74,85 eura, z Coho uz zalovani uhradili iba sumu 29,20
eura (a suma 45,65 eura bola uplatnena v Zalobe). Z vy3Sie uvedenych skutonosti je teda zrejmé,
Ze Zalobca voci zalovanym postupoval korektne a v8etky uroky ako i uroky z ome8kania Zalovanym
vyuctoval v sulade s podmienkami dohodnutymi v zmluve. Z tohto dévodu su namietky Zalovaného
(v 2. rade) ucelové a zavadzajuce. Zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade obsahuje vSetky
zdkonné nalezitosti Uverovej zmluvy a rucitelského vyhlasenia Zalovaného (v 2. rade) podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika a taktiez k zosplatneniu tveru do$lo v sulade s podmienkami, ktoré si



zmluvné strany dohodli v zmluve. Zalobca si so Zalovanymi v zmluve dohodli vy$ku trokov z omeskania
v sadzbe 25,- % ro&ne. Napriek tomu si Zalobca uroky z omeskania z dlZznej sumy pévodne neuplatnil
v celom rozsahu. Pozadoval len Uhradu udrokov z ome$kania v sadzbe uvedenej v nariadeni viady
Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., t. j. vo vySke 9,00 % ro€ne (orientane k 30. 04. 2020, pri¢om
takymto spésobom uplatnené Uroky z omeskania predstavovali sumu vo vyske 243,15 eura). Zalobca
vSak ma podla zmluvy moznost si uplatnit Uroky z omeSkania z diznej sumy v sadzbe 25,- % ro¢ne. V
pripade uplatnenia urokov z omeskania v zmluvne dohodnutej vySke by tieto k rovnakému driu (t. j. 30.
04. 2020) predstavovali az sumu vo vySke 675,43 eura. Nakolko uroky z omeskania si Zalobca uplatnil
od momentu omeskania (dfia 30. 08. 2019) az do zaplatenia Zalovanej sumy (k Eomu vS8ak do dneSného
dfia nedoslo), vySka urokov z omeSkania nadalej rastie. Rozdiel medzi v Zalobe uplatnenymi urokmi z
omeskania a zmluvne dohodnutymi urokmi z ome$kania sa tak v désledku nesplnenia dihu bude vyrazne
prehlbovat. V zmysle ust. § 369 Obchodného zakonnika je Zalobca opravneny, avSak nie povinny
pozadovat od dIZznika uroky z omeSkania v dohodnutej vySke. Predmetné ustanovenie Obchodného
zdkonnika nijakym spdsobom nevylu€uje opravnenie veritela poZadovat od dlZnika zaplatenie Urokov
z omeskania v nizSej ako zmluvne dohodnutej vySke alebo v menSom rozsahu, pripadne si uroky z
omeskania vbbec neuplatnit. KedZe v3ak Zalovany (v 2. rade) spochybriuje, Ze mu Udajne zalobca mal
uctovat uroky pocas trvania zmluvného vztahu nespravne, Zalobca si uplatriuje vo&i nemu uroky a uroky
z omes8kania v plnej sume dohodnutej zmluvnej sadzby (t.j. 25 % ro€ne). Mimoriadna splatnost’ Uveru
bola vyhlasena listom zo dria 20. 08. 2019, ktory bol dany na poStovu prepravu v ten isty def. V zmysle
prisludnych ustanoveni VSeobecnych uUverovych podmienok sa povazuje zasielka za dorucenu tretim
driom po jej odoslani, t.j. dfia 23. 08. 2019. Do 31. 12. 2018 boli uroky a uroky z omeskania Zalovanymi
uhradzané priebezne. V obdobipo 01.01. 2019 v8ak iSlo iba o sporadické uhrady. Z prehfadu vyplyva, Ze
za obdobie od 01. 01. 2019 do sucasnosti boli Zalovanymi uhradené uroky vo vySke 87,19 eura, av8ak v
zmysle zmluvy mal Zalobca narok na sumu 333,44 eura. V Zalobe si Zalobca uplatnil sumu 216,74 eura,
z ¢oho vyplyva rozdiel (nedoplatok) vo vyske 29,51 eura (333,44 eura - 87,19 eura - 216,74 eura). Pokial
ide o uroky z ome$kania (tzv. sankéné uroky), Zalovani za obdobie od 01. 01. 2019 uhradili sumu 24,28
eura, avSak v zmysle zmluvy mal Zalobca narok na sumu 592,16 eura. V rdmci Zaloby si Zalobca uplatnil
sumu 45,65 eura, z ¢oho vyplyva rozdiel (nedoplatok) vo vyske 522,23 eura (592,16 eura - 24,28 eura -
45,65 eura). Zalobca preto rozsiril Zalobu o sumu 29,51 eura z titulu nevysporiadanych a neuhradenych
urokov za obdobie odo dfia 01. 01. 2019 do 29. 08. 2019, o sumu 522,23 eura z titulu nevysporiadanych
a neuhradenych urokov z ome&kania za obdobie odo dfia 01. 01. 2019 do 29. 08. 2019 a o uroky z
omeskania za obdobie od 30. 08. 2019 az do zaplatenia v sadzbe 25 % ro¢ne (miesto pévodne Zalovanej
sadzby 9 % ro€ne). Z uvedenych dévodov Zalobca Ziadal sud pripustit zmenu Zaloby tak, ze Zalovany
(v 2. rade) je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vy8ke 4 287,39 eura s urokmi za obdobie od 01. 01.
2019 do 29. 08. 2019 do 29. 08. 2019 vo vy3ke 29,51 eura, urokmi z omeSkania za obdobie od 01. 01.
2019 do 29. 08. 2019 do 29. 08. 2019 vo vyske 522,23 eura, urokmi z ome&kania vo vyske 25,- % ro¢ne
zo sumy 4 025,- eura od 30. 08. 2019 az do zaplatenia a pausalnou nahradou nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eura s tym, Ze plnenim spoloénosti TENCAR s. r. 0., ICO: 46 242
457 zanika v danom rozsahu povinnost plnit’ Zalovaného (v 2. rade).

6. Sud dna 12. 01. 2022 pripustil zmenu Zaloby uznesenim &.k. 25cb 122/2020 tak, ze ,Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 4 287,39 eura spolu s urokmi za obdobie do 29. 08. 2019
vo vy8ke 29,51 eura, urokmi z omeSkania za obdobie do 29. 08. 2019 vo vySke 522,23 eura, Urokmi z
omeskania vo vySke 25,- % ro€ne zo sumy 4 025,- eura odo dfia 30. 08. 2019 az do zaplatenia, pausalnou
nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eura, to vSetko v prospech uctu
zalobcu €. IBAN: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.*

7. Pravny zastupca Zalobcu sa moznosti zavere¢ného vyjadrenia na pojednavani konanom dia 16. 01.
2023 vyslovne vzdal.

8. Sud na pojednavani dfa 16. 01. 2023 pojednaval podla ust. § 180 C.s.p. v nepritomnosti Zalovaného,
pretoZe tento svoju neucast na tomto pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim vo svojej
nepritomnosti. Na tomto pojednavani sud vyhlasil uznesenie o skonéeni dokazovania podfa ust. § 182
C.s.p. a za u€elom vyhlasenia rozsudku pojednavanie odrocil podla ust. § 219 ods. 2 C.s.p. na deri 08.
02. 2023, kedy vo veci vyhlasil rozsudok vo veci same;.

9. Sud vykonal dokazovanie tymito listinnymi dékazmi: zmluvou o splatkovom Gvere &. F.-XXXXXXXXXX,
Dohodou o ruéeni, VSeobecnymi uverovymi podmienkami K. B., a.s., oznamenim Zalobcu o vyhlaseni



mimoriadnej splatnosti a vyzvou na zaplatenie zo dria 20. 08. 2019, stavom uveru zo dfia 15. 01. 2020,
prehfadom splécgnia Uveru, vypisom z Uverového U¢tu, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti
TENCAR s.r.o., ICO: 46 242 457, a zistil niZSie uvedeny skutkovy stav.

10. Podrla ust. § 1 ods. 1 Obchodného Zakonnika (dalej len ,Obch. Z.%) tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

11. Podla ust. § 1 ods. 2 Obch. Z. pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti , a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

12. Podfa ust. § 261 ods. 1 Obch. Z. tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi,
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. Z. touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohladu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

14. Podla ust. § 272 ods. 1 Obch. Z. zmluva vyzaduje pre platnost pisomnu formu iba v pripadoch
ustanovenych v zékone, alebo ked aspon jedna strana je pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi volu,
aby sa zmluva uzavrela v pisomnej podobe.

15. Podla ust. § 497 Obch. Z. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla ust. § 499 Obch. Z. za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

17. Podla ust. § 502 ods. 1 veta prva, druha Obch. Z. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Ease uzavretia zmluvy.

18. Podla ust. § 503 ods. 1 veta prva a tretia Obch. Z. zavazok platit’ uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit pouZité peniazné prostriedky. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

19. Podla ust. § 503 ods. 2 Obch. Z. ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su
v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

20. Podra ust. § 503 ods. 3 Obch. Z. dIznik je opravneny vratit poskytnuté peniazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

21. Podla ust. § 504 Obch. Z. dIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej
lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, kedy ho o ich vratenie veritel poZiadal.

22. Podla ust. § 506 Obch. Z. ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby dlZznik
vratil dlZznu sumu s Urokmi.

23. Podfa ust. § 303 Obch. Z. kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dIZznik vo&i nemu nesplnil
urCity zavazok, stava sa dlZznikovym rugitelom.

24. Podfa ust. § 305 Obch. Z. veritel je povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit rucitefovi na poziadanie
vySku svojej zabezpelenej pohladavky.



25. Podla ust. § 306 ods. 1 veta prva Obch. Z. veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
ruCitefa len v tom pripade, Ze diZznik nesplnil svoj splatny zdvazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na
to veritel pisomne vyzval.

26. Podla ust. § 293 Obch. Z. ak je na to isté plnenie spolo&ne zaviazanych niekolko oséb, pri
pochybnostiach sa predpoklada, Zze su zaviazané spoloCne a nerozdielne. Veritel m6ze pozadovat
plnenie od ktorejkolvek z nich, ale plnenie ponuknuté inym spolo€nym dlznikom je povinny prijat.

27. Podla ust. § 387 ods. 1 Obch. Z. pravo sa premI¢i uplynutim preml¢acej doby ustanovenej zakonom.

28. Podla ust. § 387 ods. 2 Obch. Z. preml€aniu podliehaju vietky prava zo zavazkovych vztahov s
vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurgitu.

29. Podla ust. § 391 ods. 1 Obch. Z. pri pravach vymahatefnych na sude zac¢ina plynut premli¢acia doba
odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

30. Podla ust. § 391 ods. 2 Obch. Z. pri pravach uskutoCnit pravny ukon plynie premi¢acia doba odo
dfia, ked sa pravny ukon mohol urobit, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

31. Podla ust. § 392 ods. 1 Obch. Z. pri prave na plnenie zavazku plynie premi&acia doba odo dna, ked
sa mal zavazok splnit alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku spoc€iva
v povinnosti nepretrzite vykonavat' urcita ¢innost, zdrzat' sa urcitej innosti alebo nie€o strpiet, zagina
premli€acia doba plynut’ od poru$enia tejto povinnosti.

32. Podla ust. § 397 Obch. Z. ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia doba Styri
roky.

33. Podla ust. § 324 ods. 1 Obch. Z. zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

34. Podla ust. § 340a ods. 1 Obch. Z. zmluvne uréena lehota na splnenie pefazného zavazku dlznika z
dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby nesmie presiahnut 60 dni odo dfia dorucenia faktury alebo inej
vyzvy veritela podobnej povahy, ktorou pozaduje splnenie pefiazného zavazku (dalejlen ,doklad®), alebo
60 dni odo diia, ked veritel plnil, podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér. To neplati, ak sa strany o
dihej lehote splatnosti dohodnu a takato dohoda nie je v hrubom nepomere k prdvam a povinnostiam
vyplyvajucim zo zavazkového vztahu pre veritela podla § 369d. Ustanovenia prvej a druhej vety sa
nepouziju, ak osobitny zakon ustanovuje kratSiu lehotu splatnosti.

35. Podla ust. § 365 ods. 1 Obch. Z. dIZznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

36. Podla ust. § 365 ods. 2 Obch. Z. dIznik, ktorého zavazok spodiva v pefiaznom plneni, je v omeskani,
ak nesplni riadne a najneskér do 30 dni odo diia doru€enia dokladu alebo do 30 dni odo dfia poskytnutia
plnenia veritefom, podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy nevyplyva ina lehota
splatnosti. Ak je deh doru€enia dokladu neisty, diznik je v omeSkani uplynutim 30. dfia odo dna
poskytnutia plnenia veritelom. DIZnik je v omeskani, a to aZ do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

37. Podla ust. § 369 ods. 1 Obch. Z. ak je dlznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z
nezaplatenej sumy uUroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

38. Podla ust. § 369 ods. 2 Obch. Z. ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny
platit aroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

39. Podfa ust. § 369c ods. 1 Obch. Z. omeSkanim diZnika vznika veritelovi okrem narokov podla §
369, 369a a 369b aj pravo na paudalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a



to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

40. Prechodné ustanovenie u&inné od 15. januara 2009
Podla ust. § 768f Obch. Z. ustanovenia ucinné od 15. januara 2009 sa nevztahuju na omeSkanie, ktoré
vzniklo pred 15. januarom 2009.

41. Prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 1. februara 2013
Podla ust. § 768k ods. 2 Obch. Z. prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov zo zmluv
uzavretych pred 1. februdrom 2013 sa spravuju podla predpisov uc¢innych do 31. januara 2013.

42. Podla ust. § 768k ods. 3 Obch. Z. ustanovenia o €ase plnenia pefiazného zavazku dlznika (§ 340a),
osobitné ustanovenia pre €as plnenia pefiazného zavazku dlZznika, ktorym je subjekt verejného prava
(§ 340b), ustanovenia o omeskani diznika (§ 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach
a nekalej obchodnej praxi (§ 369d) ucinné od 1. februara 2013 sa nevztahuju na zavazkové vztahy
uzavreté pred 1. februarom 2013.

43. Podfa ust. § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (po 01.02.2013) vySka pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky (k § 369c ods. 1 zakona). VySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

44. Podfa ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (po 01.02.2013) ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ob&ianskeho prava uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

45. Prechodné ustanovenia k Uprave ucinnej od 1. januéra 2015

Podla ust. § 3a Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (po 01.01.2015) ak doslo k omeSkaniu pred 1. januarom 2015, vyska urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov u€innych do 31. decembra 2014.

46. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

47. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

48. Podla ust. § 147 ods. 2 C.s.p. vzdjomnou Zalobou je i prejav zalovaného, ktorym proti Zalobcovi
uplatriuje svoju pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil
Zalobca; inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

49. Podla ust. § 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

50. Civilné sporové konanie, ktoré sa spravuje prejednacim principom a s nim spojenou primarnou
zodpovednostou stran sporu za vysledok konania, kladie pri dokazovani déraz na aktivitu stran sporu,
a zaroven eliminuje aktivitu sudu pri zistovani, zhromazdovani alebo zabezpe&ovani dékazov z vliastnej
iniciativy. Predpokladom uspechu strany v konani je riadne splnenie si povinnosti tvrdenia ako aj
dbkaznej povinnosti, ktorou strana preukdze hodnovernost svojich skutkovych tvrdeni, resp. tvrdeni,
ktorymi popiera skutkové tvrdenia protistrany. Sud, ktory nesmie v sporovom konani nahradzat procesnu
aktivitu stran sporu (pokial mu tato povinnost pre konkrétny druh konania nevyplyva priamo zo zakona),
vychadzal pri zistovani skutkového stavu v prejednavanej veci z tvrdeni stran, ktoré neboli Ziadnou
zo sporovych stran popreté, ako aj z tych tvrdeni, ktoré boli pred sidom preukazané vykonanymi
dbkazmi. Za u€elom odstranenia vyssie vedenych spornych okolnosti v prejednavanej veci vykonal sud
dokazovanie v rozsahu, v akom strany konania navrhli vykonanie dokazov. Na zaklade takto vykonaného



dokazovania a s ohfadom procesnu taktiku a argumentaciu stran v konani dospel sud k nasledujiucim
zaverom.

51. Sud mal na z&klade vykonania vysSie uvedenych listinnych dbékazov za preukazané, Ze dna 25.
02. 2016 zalobca ako veritel' uzavrel so spoloénostou TENCAR s.r.0., ICO: 46 242 457 ako dlznikom
zmluvu o splatkovom uUvere €. F.-XXXXXXXXXX a v ten isty defi uzavrel so Zalovanym Dohodu o
rudeni zalovaného k zmluve o splatkovom Gvere &. F.-XXXXXXXXXX. Zalovany bol v éase uzavretia
predmetnych zavézkov konatefom spoloénosti TENCAR s.r.o., ICO: 46 242 457 a bol nim od 01.
05. 2014 do 11. 04. 2019 s opravnenim konat za tuto spolo€nost samostatne, priCom v rovhakom
obdobi bol aj spoloénikom tejto spoloénosti. Zalobca poskytol spoloénosti TENCAR s.r.o., ICO: 46
242 457 predmetnou zmluvou o splatkovom uvere €. F.-XXXXXXXXXX uver na podnikatel'ské ucely s
nasledovnymi podmienkami:

- VySka splatkového uveru: 4 500,- eura,

- Druh averu: splatkovy,

- Ugel poskytnutia Gveru: investiény,

- Urokova sadzba v 8ase poskytnutia Gveru: Base rate + Urokova marza 5,5 % roéne, - Splatnost trokov:
vZdy k ultimu mesiaca,

- Vyska splatky: 125,- eura mesacne a

Urok z omeskania: 25% ro¢ne.

Dria 23. 12. 2016 zalobca so spolo¢nostou TENCAR s.r.o., ICO: 46 242 457 uzavrel Dodatok ¢&. 1
ku zmluve o splatkovom dvere &. F.-XXXXXXXXXX, pricom v zmysle &l. Il. bodu 2.2. dodatku bolo
spolognosti TENCAR s.r.o., ICO: 46 242 457 poskytnuté navySenie Uveru o dal$ich 4 000,- eura.
Spolu teda spolo&nosti TENCAR s.r.o., ICO: 46 242 457 zalobca poskytol Gver vo vyske 8 500,-
eura. Zalovany suhlasil s navy$enim Gveru. Spolognost TENCAR s.r.o., ICO: 46 242 457 nedodrzala
povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy (€l. VIII. bod 8.1. zmluvy o splatkovom uvere €. F.-XXXXXXXXXX)
a dohodnuté splatky neplnila riadne a v€as, na zéklade toho Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru (v sulade s ustanovenim &l. Xlll. bod 13.2. pism. a) a podla bodu 13.3 V8eobecnych
uverovych podmienok a vyzvou zo diia 20. 08. 2019 ju vyzval na zaplatenie dlZnej sumy v celkovej vySke
4 287,39 eura, pricom jej poskytol dodato&nu lehotu splatnosti piatich dni odo dria doru€enia vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti.

52. Sud zavazkovy vztah Zalobcu a Zalovaného posudzoval ako obchodnopravny vztah s odvolanim sa
na ust. § 52 ods. 1 a 4 Obclianskeho zakonnika. Z gramatického vykladu ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelsky vztah je priamy vztah medzi dodavatefom, ktory spotrebitelovi
dodava urgitu sluzbu alebo tovar a spotrebitefom, ktory tuto sluzbu alebo tovar konzumuje. Zalobca
v8ak poskytol sluzbu - Gver - spoloénosti TENCAR s.r.0., ICO: 46 242 457 ako obchodnej spolognosti, a
teda pravnickej osobe. Konzumentom poskytnutého uveru teda v tomto pripade bola pravnicka osoba.
V zmysle &l |. zmluvy o Gvere bol spoloénosti TENCAR s.r.o., ICO: 46 242 457 poskytnuty investicny
uver, Cize za uc€elom financovania jej prevadzkovych (t. j. podnikatelskych) potrieb. V zmysle ust. §
52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika mdze byt spotrebitefom len fyzickd osoba. V pripade diznika -
spoloénosti TENCAR s.r.o0., ICO: 46 242 457 - teda nemozno uvazovat o tom, Ze by bol v pozicii
spotrebitela. Zalovany sa zarugil (rugi) za zavazok podnikatela, nie spotrebitela. Hlavny zavézok vznikol
medzi dvoma podnikatelmi (Zalobcom a spolo&nostou TENCAR s.r.0., ICO: 46 242 457) a pri jeho
vzniku s prihliadnutim na vS8etky okolnosti sa tykal ich podnikatelskej €innosti v zmysle ust. § 261
ods. 1 Obchodného z&konnika a v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika sa
bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkového vztahu vztahuju ich zavazkové vztahy zo zmluvy o
uvere ustanoveniami Obchodného zékonnika. Predmetné penazné prostriedky teda nemali sluzit’ na
zabezpecfovanie osobnych potrieb Uverového diznika - Zalovaného, nakolko prijemcom penaznych
prostriedkov bola pravnicka osoba. Vedlajsi zavazok (t. j. zavazok akcesoricky), ktory vznikol prevzatim
ruéenia Zalovanym za zavazok spolo¢nosti TENCAR s.r.o., ICO: 46 242 457 ako pravnickej osoby sud
skumal vo vztahu k hlavnému zavazku. Zakladom predmetného akcesorického vztahu zo zmluvy je
zabezpelenie zavazkov Uverového diznika, ktoré vyplyvaju zo zmluvy, t. j. zo zmluvy o splatkovom
uvere €. F.-XXXXXXXXXX uzavretej medzi dvoma podnikatefmi pri ich podnikatelskej €innosti. Ru€enie
za splnenie zavézkov spoloénosti TENCAR s.r.o., ICO: 46 242 457 zalovany neprevzal za uéelom
uspokojenia svojich &i diznikovych osobnych potrieb, ale aby umoznil spoloénosti TENCAR s.r.o., ICO:
46 242 457 - podnikatelovi, ktorého obchodny podiel vlastnil, vykonavat podnikatelsku €innost. Ak
fyzicka osoba, ktora ma ako konatel a spolo¢nik Uzke vazby k obchodnej spolo€nosti, zabezpeduje
v ruCitelskom vztahu zavazok tejto spolo¢nosti, nepovazuje sa za spotrebitela. Na rucitefa nemozno



spotrebitelsku ochranu automaticky vztahovat' len z dévodu, Ze ide o fyzicku osobu. Fyzicka osoba sa
spotrebitelom moze stat len vo vztahu ku konkrétnej zmluve, k predmetu jej plnenia a k tomu, aky ma
v jeho ramci pomer k dodavatelovi. V tomto pripade Zalobca ako veritel neposkytol Zalovanému Ziadnu
sluzbu ani plnenie, prijemcom tveru bola vyluéne spolognost TENCAR s.r.0., ICO: 46 242 457. Zakladom
zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym bolo vyluéne zabezpec€enie zavazkov dlznika, ktoré
vyplyvaju zo zmluvy uzavretej medzi dvomi podnikatelmi pri ich podnikatelskej ¢innosti. Zalobca teda
nema vocCi Zalovanému postavenie dodavatefa a ani ho nikdy v danom zmluvnom vztahu nemal.
Zalovanému nemozno teda poskytnut spotrebitelskd ochranu a pravny vztah medzi nim a Zalobcom
sud hodnotil ako vztah obchodnopravny. Z ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ru€enie
za zavazky zalozené podla Obchodného zdkonnika sa riadi vZdy Obchodnym zakonnikom, a to aj ked
rucitel nie je podnikatefl a je fyzickou osobou. Z uvedenych dévodov sud vyhodnotil tvrdenia Zalovaného
o jeho spotrebitefskom postaveni za nespravne a ucelové, pretoze Zalovany nie je spotrebiteflom. Z
rovnakého dbévodu su preto bezpredmetnymi oznacenia Zalovaného niektorych ustanoveni zmluvy o
splatkovom dvere €. F.-XXXXXXXXXX za neprijatelné zmluvné podmienky, nakolko neboli spinené
podmienky, aby sud vyhlasil ktorékolvek ustanovenie tejto zmluvy za neprijatelnt zmluvnu podmienku,
kedZe nejde o spotrebitel'ski zmluvu. Z uvedeného dévodu sud aplikoval na zavazkovy vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym ustanovenia Obchodného zakonnika.

53. Sud nevyhovel ndmietke preml€ania vznesenej Zalovanym, nakolko mal za to, Ze Zalobny narok
Zalobcu preml¢any nebol. Podla ust. § 397 Obchodného zakonnika je premli€acia doba Styri roky, pri¢om
Zalobca dna 20. 08. 2019 Zalovaného vyzval na zaplatenie celého nesplateného Uveru na zaklade jeho
vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti uveru, a dha 21. 02. 2020 podal Zalobu na sud, o znamen4, Ze
od uvedeného datumu neuplynula Stvorro€na premi¢acia lehota. Sud iba poznamenava, Ze zmluva o
splatkovom uvere €. F.-XXXXXXXXXX medzi zalobcom ako veriteflom a spoloénostou TENCAR s.r.0.,
ICO: 46 242 457 ako dIznikom bola uzatvorena dia 25. 02. 2016 a v ten isty defi bola uzavreta Dohoda o
ru¢eni medzi Zalobcom a Zalovanym, teda zavazkové vztahy medzi Zalobcom a spolonostou TENCAR
s.r.o., ICO: 46 242 457 a zalobcom a Zzalovanym vznikli 4 roky a 4 dni pred podanim Zaloby na sudu,
z ¢oho je tiez zrejmé, Ze k preml€aniu Zalovanej pohladavky podfa ust. § 397 Obchodného zakonnika
nemohlo prist.

54. Zalovany v konani namietal, Ze dfia 25. 02. 2016 spolo¢nosti TENCAR s.r.0., ICO: 46 242 457 nebol
poskytnuty dohodnuty Uver vo vySke 4 500,- eura, ale boli jej poskytnuté finanéné prostriedky len vo
vySke 4 350,- eura. Toto tvrdenie Zalovaného nezodpovedalo skuto&nosti, pretoz sud mal z vykonaného
dokazovania predmetnymi listinnymi dokazmi za preukazané, Ze dna 25. 02. 2016 boli spolo&nosti
TENCAR s.r.0., ICO: 46 242 457 poskytnuté finan&né prostriedky v zmluvne dohodnutej vyske (4 500,-
eura). Na zaklade bodu 3.2. VSeobecnych uverovych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast
zmluvy o splatkovom uvere €. F.-XXXXXXXXXX (bod 2.2. zmluvy) bol diznik (spolo¢nosti TENCAR
s.r.o., ICO: 46 242 457) povinny zaplatit veritelovi (Zalobcovi) jednorazovy spracovatel'sky poplatok vo
vyske 150,- eura (€l. | zmluvy) v def uzatvorenia zmluvy. Nakolko k poskytnutiu Uveru vo vySke 4 500,-
eura a uzatvoreniu zmluvy doSlo v rovnaky def (t. j. 25. 02. 2016), na Uverovom ucte boli v tento den
vykonané dve platobné operéacie. Najskor doslo k poskytnutiu Gveru spoloénosti TENCAR s.r.0., ICO: 46
242 457 v prospech jeho uctu vo vySke 4 500,- eura a nasledne bola z rovnakého Gé&tu realizovana platba
dohodnutého spracovatel'ského poplatku vo vyske 150,- eura. Pokial mala spolo€nost TENCAR s.r.o0.,
ICO: 46 242 457, resp. zalovany, ktory v danom &ase vykonaval funkciu konatela spolognosti TENCAR
s.r.o., ICO: 46 242 457 za to, Ze jej bol poskytnuty Gver v menSom rozsahu, mohli tuto skutonost v
danom Case reklamovat' alebo odstupit’ od zmluvy, k €omu vSak neprislo, z dévodu ¢oho sud hodnotil
obranu Zalovaného v tejto ¢asti ako ucelovu.

55. Zalovany v konani tieZz namietal, Ze Zalobca si podas trvania Uverového vztahu vo&i spolognosti
TENCAR s.r.0., ICO: 46 242 457 uplatfioval Groky v rozpore s dohodnutymi podmienkami, resp. vo vy3sej
sume. V zmysle bodu 5.1. V8eobecnych Uverovych podmienok sa uroky pocitaju na zaklade presného
poctu uplynulych dni arokového obdobia a urokovej sadzby platnej pre prislusné urokové obdobie,
kde zaklad bezného roka pozostava z 360 dni, zahffiajuc prvy def Urokového obdobia, ale vynimajuc
posledny def Urokového obdobia. Urokovym obdobim sa v zmysle bodu 5.2. V8eobecnych uverovych
podmienok rozumie prvé urokoveé obdobie pre sumu poskytnutého Uveru za&ina diiom poskytnutia Gveru
a kon¢i sa v najblizSi den splatnosti urokov. Kazdé dalSie urokové obdobie zagina poslednym drfiom
predchadzajuceho urokového obdobia a konéi sa vzdy najblizSie nasledujucim drfiom splatnosti urokov.
Posledné urokové obdobie sa kon&i dilom uplného zaplatenia pohladavky veritela. Pre spravny vypocet



urokov je teda nevyhnutné zostatok istiny vynasobit' dohodnutou roénou percentualnou sadzbou droku
po jej vydeleni po&tom dni 360, a to vSetko nasledne vynasobit poétom dni prislusného udrokového
obdobia (Cize - zostatok istiny x /12,5 % : 360/ x po¢et dni Urokového obdobia). Z prehladu splacania
Zalovaného uveru sudu podrobne vyplyvalo, aku sumu istiny, Urokov a Urokov z omeskania mala
spoloénost TENCAR s.r.o., ICO: 46 242 457 uhradit a aki sumu redlne uhradila. Zalobcovi za celé
obdobie trvania tveru vznikol voéi spoloénosti TENCAR s.r.o., ICO: 46 242 457 a zalovanému narok
na uroky vo vyske 2 238,36 eura, z ¢oho uz bola uhradena sumu vo vySke 1 989,85 eura (zostava
teda uhradit sumu vo vyske 216,74 eura). Taktiez Zzalobcovi vznikol do zosplatnenia Uveru narok na
uroky z omeskania (sank&né uroky) vo vySke 960,94 eura, z ¢oho bolo uhradena sumu vo vySke 29,20
eura (a suma 45,65 eura bola uplatnena v Zalobe). Zmluva o splatkovom uvere &. F.-XXXXXXXXXX
medzi Zalobcom a spolo&nostou TENCAR s.r.o., ICO: 46 242 457 obsahuje vSetky zakonné naleZitosti
uverovej zmluvy a rucitelského vyhlasenia Zalovaného podla ust. § 497 a a nasl. a § 303 a nasl.
Obchodného zakonnika a taktiez k zosplatneniu uveru doslo v sulade s podmienkami, ktoré si zmluvné
strany dohodli v zmluve o splatkovom uvere €. F.-XXXXXXXXXX, z dévodu €oho sud hodnotil obranu
Zalovaného v tejto Casti tieZ ako u€elovl a mal za to, Ze neplatenim splatok sa Uver stal splatnym podla
ust. § 506 Obchodného zakonnika a popri diZnikovi (spolo¢nosti TENCAR s.r.o., ICO: 46 242 457) je
povinny ho zaplatit' aj Zalovany ako ruditel podfa ust. § 303 Obchodného zakonnika, pri¢om diZznik a
ruCitel su povinni tento zavazok veritelovi (Zalobcovi) zaplatit spoloéne a nerozdielne podfa ust. § 293
Obchodného zakonnika.

56. Sud mal zo znenia predmetnej zmluvy o splatkovom uvere €. F.-XXXXXXXXXX jednoznaéne za
preukazané, Ze Zalobca a spolo¢nost TENCAR s.r.0., ICO: 46 242 457 si v nej vyslovne dohodli vysku
uroku z omeskania v zmysle ust. § 365 ods. 1 a 369 ods. 1 Obchodného zakonnika vo vyske 25 % rocne,
z dévodu &oho ju sud akceptoval. Z predlozenych listinnych dékazov sudu vyplynulo, Ze za obdobie
od 01. 01. 2019 do suéasnosti boli spoloénostou TENCAR s.r.0., ICO: 46 242 457 uhradené uroky vo
vySke 87,19 eura, avSak v zmysle zmluvy o splatkovom tvere &. F.-XXXXXXXXXX mal zalobca narok na
sumu 333,44 eura. V Zalobe si Zalobca uplatnil sumu 216,74 eura, z €oho vyplyva rozdiel (nedoplatok)
vo vySke 29,51 eura (333,44 eura - 87,19 eura - 216,74 eura). Pokial ide o uroky z omeskania (tzv.
sanké&né uroky), spoloénost TENCAR s.r.0., ICO: 46 242 457 za obdobie od 01. 01. 2019 uhradila sumu
24,28 eura, avSak v zmysle zmluvy o splatkovom dvere &. F.-XXXXXXXXXX mal Zalobca narok na sumu
592,16 eura. Sud mal preto za to, Ze na zaklade vy3Sie uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie
sumy 4 287,39 eura spolu s urokmi za obdobie od 01. 01. 2019 do 29. 08. 2019 vo vy3ke 29,51 eura,
urokmi z omeSkania za obdobie od 01. 01. 2019 do 29. 08. 2019 do 29. 08. 2019 vo vyske 522,23 eura
a urokmi z omeskania vo vySke 25,- % ro¢ne zo sumy 4 025,- eura od 30. 08. 2019 az do zaplatenia.

57. Rovnako Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu jednorazovej pausalnej nahrady vo vyske 40,- eura
podfa ust. § 369c ods. 1 Obchodného zdkonnika a ust. § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z.

58. Sud zaroven rozhodol, Ze plnenim spolognosti TENCAR s. r. 0., ICO: 46 242 457 zanika v danom
rozsahu povinnost' Zalovaného plnit s odkazom na ust. § 293 Obchodného zakonnika a skuto¢nost, Ze
na toto plnenie je uz zaviazana spoloénost TENCAR s. r. 0., ICO: 46 242 457 platobnym rozkazom &.k.
14Up/247/2020-23 zo dha 28. 02. 2020.

59. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutognosti a citované zakonné ustanovenia sud povazoval narok
Zalobcu za dbvodny, a preto jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

60. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

61. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

63. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca mal piny uspech vo veci, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel v
plnom rozsahu, priznal mu sud podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p. narok



na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti kiorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ust. § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



