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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Krausovej a prisediacich
Mgr. Ludmily Balentovej a Katariny MokoSovej v trestnej veci odsudeného H. P., o povolenie obnovy
konania, na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.09.2014 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného H. P., narodeného XX XX.XXXX v T.,
trvale bytom C. nad F. €. XXX na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo dha 30.04.2012 sp.zn. 1T/49/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo dria 04.10.2012 sp.zn. 4To/79/2012 zamie t a, nakolko neboli zistené podmienky obnovy
konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny H. Kovag sa podanym navrhom domahal obnovy konania v trestnej veci vedenej na tunajSom
sude pod spisovou znackou 1T/49/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dna
04.10.2012 sp.zn. 4To/79/2012, ktorym bol ods. uznany vinnym podfla § 156 ods. 3 Trestného zakona a
bol mu uloZzeny periazny trest vo vySke 200,- Eur, ktory riadne zaplatil.

V navrhu uviedol, Ze v priebehu pripravného konania ako aj konania pred sudom tvrdil, Ze on nikoho
neudrel, nebol s nikym zo svedkov ani s poSkodenym vo fyzickom kontakte. Sud uveril tvrdeniam
svedkov H. U. a T. U, ktori ho udajne opoznali na rekognicii, ale ich opis pachatela bol zasadne
odlisny od jeho vyzoru v €ase, kedy sa stal skutok. H. podanie zo dha 07.02.2013 podpisané H. D.,
T. U. a S. D., v ktorom uvadzaju, ze v decembri 2012 boli na diskotéke v KruSovciach, kde uvideli toho
neznameho muza, ktory udrel v roku 2010 S. D.. V danom liste sa uvadza, Ze €lovek, ktory napadol S.
D. bol podstatne vy33i ako ods. P. a tieZ popisali dévod, pre€o dodlo k omylu pri opoznani ods. P. na
rekognicii v pripravnom konani.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze navrh na obnovu konania podal z dévodu, Zze svedkovia,
ktori mali opoznat pachatefla a teda jeho osobu, opoznali i po tolkych rokoch skutoéného pachatefla,
popis sa hodi na pachatela, je taky, ako ho uvadzali vo svojich prvotnych vypovediach. PoSkodeny D.
opoznal pachatela, nasledne sa spojil s ods. P. cez Facebook a toto mu oznamil zagiatkom roku 2013.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom ods. P., svedkov T.U., S.D., H. D., O.. D.
C., E.. I. E., oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajsSieho sudu sp. zn. 1T/49/2011.

Svedok T. U. na verejnom zasadnuti uviedol, ze pachatela opisal vo svojej prvej vypovedi, iSlo o muza
vysokého asi 180cm, silnej postavy, vy$portovanej, mal vyrazné obocie - tmavé, husté, omnoho tmavsie
ako ma ods. P., mal kratke, skoro dohola vlasy bledej farby. Tvrdil, ze v decembri 2012 bol na diskotéke
v Max klube v KruSovciach spolu s D. a D., bolo to pred Vianocami, kde opoznali muza, ktory bol



pachatelom. Uviedol, Ze pri rekognicii mu policajt naznadil na ods. P., Ze ten tam bol a tak si to zariadil,
Ze to bol ods. P.. Bol si na 100% isty, Ze pachatelom nebol ods. P..

Svedok S. D. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze boli na diskotéke v Max klube v KruSovciach, pri bare
stala pri nich osoba vysSia, v kockovej mikine. Na tuto osobu bol upozorneny svedkami D. a U., ze
ide o tu osobu, ktora bola na Duchonke a ma tu istu kockovd mikinu. Bol udrety zozadu, nevedel pred
policajtmi pachatel opoznat, ale bolo povedané na policii, Ze je to jediny ¢lovek z tych, ¢o im ukazali,
ktory bol na diskotéke. Tvrdil, Ze na 100% vie, Ze pachatefom bol ten, €o stal pri nich v KruSovciach.

Svedok H. D. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze iSiel spolu so svedkami U. a D. na diskotéku do
KruSoviec v decembri 2012, kde stretli ¢loveka, ktory bol predtym na Duchonke. Uviedol, Ze nemézZe
100% povedat, ktora osoba udrela D., v danom momente odchadzali, boli oto€eni. Tvrdil, Zze to bola
osoba, ktora mu davala telefénne Cislo, prezvanalo, ale na pojednavanie prisla ina osoba, Ze ide o jej
teleféonne Cislo. Pri rekognicii tvrdil, Ze on nikoho neoznadil a boli mu ukazané fotografie, nebol si vSak
isty Ziadnou osobou.

Svedok O.. D. C. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v roku 2010 pracoval ako vySetrovatel. Na
predmetnu vec si uz nepamatal, pokial vo veci robil rekogniciu, tak ju robil zakonnym spoésobom,
prokurator vo veci vykonaval dozor. Tvrdil, Ze si nemohol dovolit, aby niekomu nie€o naznacoval alebo
ho do nie€oho tladil. Pri rekognicii bola i nezu&astnena osoba, vac&sSinou prislusnici mestskej policie,
alebo iny prislusnik policie, urCite to bolo uvedené v zapisnici.

Svedok E.. I. E. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na predmetnu vec si nepamata a za jeho praxe
sa nestalo, aby vySetrovatel naznacil niekomu osobu, ktora mala byt na mieste skutku resp. ze je
pachatelom.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/49/2011 zo dna 30.04.2012, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/79/2012 zo dfia 04.10.2012, pravoplatnym dna 04.10.2012 bol ods.
P. uznany vinnym z trestného &inu precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pismeno c)
Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ktoré mu bol
uloZeny uhrnny penazny trest vo vyske 200,-Eur, ktory zaplatil dfia 02.11.2012.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 567 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa o podanom navrhu na obnovu konania este nekonalo alebo
do dia nadobudnutia u€innosti tohto zakona nebolo o nadvrhu na povolenie obnovy konania pravoplatne
rozhodnuté, kona sa podla tohto zakona, ak je to pre obvineného priaznivejSie.

Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit' niektoru
z podmienok uvedenych v citovanom zakonnom ustanoveni a su€asne musia byt dodrzané aj dve
podmienky - musi ist o skuto€nosti alebo dékazy sudu alebo prokuratorovi skdr nezname a musia tieto
skuto€nosti samy osebe alebo bol v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor znamymi



viest' kinému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodne pravoplatné rozhodnuté. Skutocnostou skdér neznamou
prislusnému organu bude objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom, ale méze mat’ vplyv na
zistenie skuto&ného stavu veci a spravidla ho bude potrebné preukazovat dalSimi dékazmi. Predtym
neznamy dokaz je dokaz, ktory je novy a nebol vykonany v povodnom konani, alebo dékaz, ktory sice
bol, ale s inym obsahom.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze v danej veci neboli splnené podmienky na povolenie
obnovy konania, nakolko v konani neboli predlozené skutoCnosti resp. dokazy, ktoré by boli skoér
nezname a ktoré by v spojeni s dokazmi uz skor znamymi viedli k inému rozhodnutiu, nez ako bolo
pbvodne rozhodnuté.

Novym dékazom podla navrhu ods. P. bola vypoved svedkov U., D. a D., ktori tvrdili, Ze pachatelom
skutku, za ktory bol ods. P. pravoplatne odsudeny, teda osobou, ktora fyzicky napadla svedka D., bola
neznama osoba, ktoru nahodne stretli v mesiaci december 2012 na diskotéke v KruSovciach.

V pévodnom konani boli svedkovia riadne vypocuti v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani, bola
vykonana tiez rekognicia.

Svedok D. na hlavhom pojednavani jednoznacne uviedol, Ze to bol obzalovany (odsudeny), ktory
napadol svedka D., taktieZ sa vyjadril, Ze pred rekogniciou si nebol pachatelom isty a to az do doby,
pokial mu neboli ukazané fotografie, kde oznacil osobu, ktora svedka D. napadla.

Svedok U. sa vyjadril na hlavnom pojednavani, Ze obZalovany je muz, ktory udrel svedka D. a napadol
svedka D. s tym, Ze na rekognicii opoznal ako pachatela obzalovaného. K rozporu v jeho vypovedi
vzhladom na opis pachatela z vypovede dfa 07.12.2010 a obZalovaného uviedol, Ze opoznal ho ako
pachatela, ktory mal nizSiu postavu s tym, Ze iSlo o odstup €asu.

Svedok D. na hlavhom pojednavani jednoznacne sa vyjadril, Ze to bol obzalovany, ktory ho napadol a
udrel do hlavy, nasledkom ¢oho spadol na schody a vzniklo mu zranenie ramena.

Okrem vypovede tychto svedkov bol v pdvodnom konani ods. P. usved€eny zo spachania skutku i
vypovedou svedka H. U.. Pévodné pravoplatné rozhodnutie vychadzalo z viacerych dékazov, ktoré boli
na hlavnom pojednavani riadne vykonané.

Sud vypovede svedkov U., D. a D. vykonané v pévodnom konani vyhodnotil ako hodnoverné, pritom
vychadzal aj z dalSich v konani vykonanych dékazov ako i vypovede svedka U..

Sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by relevantnym spésobom spochybriovali hodnovernost vypovede
svedkov U.. D. a D. v pripravhom konani ako i na hlavhom pojednavani, s poukazom na tu skuto€nost,
Ze vypovedali bezprostredne po skutku, kde jednoznaéne opoznali pachatela skutku a az po dobe dvoch
rokov, mali zistit, Ze iSlo o iného pachatela.

Podla sudnej praxe, dékazom sudu predtym neznamym moze byt okrem dbkazu doteraz nevykonaného
aj dékaz v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, ako napr. vypoved svedka, ktory v konani
o obnove v podstatnych bodoch zmeni svoju vypoved, v ktorom pripade vSak musia byt predmetom
hodnotenia aj dévody, na zaklade ktorych doslo k obsahovej zmene vypovede.

Za nové skutocnosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dokazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.



V konani o povoleni obnovy konania v8ak sud neméze preskumavat zakonnost' postupu v pdvodnom
konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou, &i
reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. Nemozno preskimavat ani vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani.

V zmysle ustalenej judikatury je sid konajici o navrhu na povolenie obnovy konania opravneny a
povinny skumat a hodnotit, i existencia novych skutocnosti (d6kazov) je spdsobila sama o sebe alebo
v spojeni s uz znamymi dékazmi (skuto€nostami), odévodnit iné, nez pévodné pravoplatné rozhodnutie.
Toto skimanie nemozno procesne vykonat inak, nez hodnotenim dbkazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.), t.j.
porovnanim uz skér vykonanych dbkazov a doterajSieho skutkového zistenia s dékaznym vyznamom
novych skuto¢nosti (dékazov).

Sud konajuci o navrhu na obnovu konania sa nemdze obmedzit' len na nekritické konstatovanie novosti a
existencie predloZzeného dékazu s tym, Ze hodnotenie takého dékazu sud vykona az po povoleni obnovy
konania.

Takyto pristup by v praxi znamenal rezignaciu sudu na svoju hodnotiacu €innost' zverend zakonom
vyluéne jemu a kazda nova skutocnost €& novonavrhnuty dékaz, by nutne viedla k automatickému
zruseniu pévodného rozhodnutia.

To by bol zasadny prielom zakonom upravenej skutonosti, ze obnova konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Uloha stdu by v tomto type konania bola devalvovana len na registrovanie
novooznacenych skutoCnosti a dékazov, pricom by bola celkom popreta jedna zo zakladnych zasad
trestného konania - zdsada volného hodnotenia dokazov upravena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.

Vzhladom na doteraz uvedené skutoCnosti sud konStatuje, ze vypoved svedkov D., D. a U,
ktoru vykonali na verejnom zasadnuti, nie je spdsobila privodit zmenu pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku, a preto navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost v lehote troch
dni od ozndmenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud

v Nitre.



