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Okresny sud Bratislava V samosudkynou JUDr. Vierou Ulackou v pravnej veci navrhovatela: H.. B. W.,
narodeny X.X.XXXX, bytom O. 8, O., zastipeny advokatom JUDr. Miroslavom lvanovi¢om, Grdsslingova
45, Bratislava, proti odporcom: 1) X. G., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom Z. XX/XX, W. F. a 2) X. G.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, ., obaja odporcovia spolo¢ne zastupeni advokatom
JUDr. Branislavom Dufalom, Palisady 36, Bratislava, o zaplatenie 65.137,69 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 13.355,17
eur s urokom z omeskania 7,5 % ro¢ne z nej od 29.9.2012 do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu
nahradit’ trovy konania 568,50 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne na ucet tunajsieho sudu sudny
poplatok 801 eur a nahradu trov konania 31,86 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doru€eny 16.3.2011, sa navrhovatel domahal, aby boli odporcovia platobnym
rozkazom spoloéne a nerozdielne zaviazani zaplatit mu 65.137,69 eur spolu s irokom z omeskania 7,5
% rocne od 1.11.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze 3.10.2008 spolu s
byvalou manzelkou predal svoj byt na Q. ul. XX v O., €ast kupnej ceny 1.962.337,90 Sk (65.137,69 eur)
kupujuci zlozil do notarskej ischovy, peniaze boli z notarskej uschovy uvolnené 10.10.2008, a kedZze mu
odporca v 1. rade pomahal pri vybavovani jeho zaleZitosti a odporcom déveroval, vyhovel ich Ziadosti,
aby im do konca oktdbra 2008 tieto peniaze pozi€al, preto bola celd suma poukazana notarom priamo
na ucet odporkyne v 2. rade €. XXXXXXX/XXXX v R. O.. Nepozna ucel, pre ktory odporcovia peniaze
potrebovali, vie len, Ze si po tomto ¢ase kupili drahé osobné auto. P&Zicku mu dodnes nevratili a od
1.11.2008 su v omeskani.

K navrhu navrhovatel pripojil vypis z katastra nehnutelnosti, zmluvu o prevode vlastnictva bytu, notarsku
zapisnicu o prijati pefiazi do Uschovy a notarsku zapisnicu o vydani pefazi z notarskej uschovy.
Odporcovia v pisomnom vyjadreni z 21.4.2011 Ziadali navrh zamietnut. Uviedli, Ze sa odporca v 1.rade s
navrhovatelom pozna zhruba od roku 1994, v roku 2008 ho navrhovatel kontaktoval a poziadal o pomoc,
kedZe predaval byt a kiipnu cenu nechcel mat’ na svojom ucte z obavy pred komplikaciami suvisiacimi s
majetkovym vyporiadanim po rozvode, ako aj v suvislosti s jeho dlhmi. Cast kipnej ceny za predaj bytu
bola v notérskej uschove uloZzena v OTP Banke Slovensko, a.s., v ktorej banke ma ucet aj odporkyna v 2.
rade, dohodli sa preto, Ze notar prevedie peniaze na jej U€et, ona ich vyberie a navrhovatelovi odovzda v
hotovosti. Po vyplateni celej sumy diia 22.10.2008 uzavrel navrhovatel s odporkyfiou v 2. rade dohodu,
ktorej podpisanim navrhovatel potvrdil, Ze od odporkyne v hotovosti prevzal finanéné prostriedky vo
vySke 1.965.000 Sk. Neslo teda o Ziadnu p6zi¢ku, navrhovatel toto svoje tvrdenie ani ni¢im nepreukazal.
Navrhovatefovi len vysli v Ustrety, vyhoveli jeho poZiadavke a celd sumu mu vratili, o on podpisom
potvrdil.



K pisomnému vyjadreniu odporcovia pripojili képiu dohody o vyplateni kiipnej ceny.

Vzhladom na obsah pisomného vyjadrenia odporcov sud platobny rozkaz nevydal a v zmysle § 172
ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (OSP) nariadil pojednavanie. Dokazovanie bolo
vykonané vysluchom u&astnikov konania, listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise a vysluchom
svedkov Q.. X. Q., H.. Y. O. a P. B.. Vykonat iné dokazy ucastnici nenavrhli.

Navrhovatef pri vysluchu na pojednavani priznal, Ze skutone Cast kipnej ceny 65.137,69 eur za preda;j
bytu nebola z notarskej Uschovy prevedena na ucet odporkyne v 2. rade ako pdzi¢ka pre odporcov, ale
preto, Ze sa na notarstve hovorilo, Ze by peniaze mali ist do OTP banky a on v nej uet nemal. Potvrdil
tiez, ze od odporcov prevzal hotovost, ale tvrdil, Ze nie celd sumu, lebo odporca v 1. rade mu prislubil
zabezpecit bytna Y. X v O. a na tento U€el im ponechal XX. XXX eur (XXX. XXX Sk). KedZe byt nedostal,
povazuje sumu XX. XXX eur za p6zi€ku a Ziada ju vratit. Dohodu o vyplateni kupnej ceny z 22.10.2008
oznadil za sfalSovanu, podpisal len prehlasenie, Ze peniaze na ucte odporkyne su jeho, aby nemala
darfiovu povinnost.

Odporcovia zotrvali na tom, Ze celu Ciastku, ktord notar previedol na ucet odporkyne v 2. rade,
navrhovatelovi vratili v hotovosti. V oktébri 2008 sa chystala zmena meny a banky nechceli vydavat
hotovost, nebolo preto mozné cell sumu vybrat naraz, ale odporkyfia v 2. rade chodila s navrhovatelom
na pobocky OTP banky, peniaze vyberala po €astiach a ihned ich navrhovatelovi odovzdavala. Prevzatie
celej sumy navrhovatel potvrdil svojim podpisom na dohode o vyplateni kipnej ceny. Dohodu podpisal
na pumpe OMV v Auparku, kde nafiho ¢akal jeho zndmy, o ktorom navrhovatel tvrdil, Ze mu vSetky
peniaze odovzdaval v suvislosti s nakupom pozemkov v Tatrach.

Navrhovatel priznal, Ze od odporkyne v 2. rade preberal hotovost po &astiach, tiez potvrdil, Ze ho na
pumpe v Auparku €akal jeho znamy H.. O., ktorému z tychto pefiazi pozi¢al XXX. XXX Sk. Trval v8ak
na tom, Ze cell sumu mu odporcovia nevratili, ponechali si XXX. XXX Sk, a svojim podpisom potvrdil
len to, Ze peniaze na ucte su jeho.

Navrhovatel vzal v istine 43.561,69 eur s urokom 7,5 % z nej navrh spat. Sud uznesenim &. k. 5C
83/2012-91 zo0 7.3.2013 v tejto Casti konanie zastavil a rozhodol aj o ndhrade trov. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 2.4.2013.

Predmetom konania ostalo zaplatenie sumy 21.576 eur s prisluSenstvom .

Pravny zastupca navrhovatela, ktorého navrhovatel 11.2.2013 splnomocnil zastupovanim v konani,
pravne kvalifikoval uplatnend pohladavku ako narok na vydanie bezdbvodného obohatenia.
Bezdbvodné obohatenie podla neho odporcovia ziskali tym, Ze si z pefazi, prevedenych notarom na
ucet odporkyne v 2. rade, bez pravneho dévodu ponechali 21.576 eur.

Podla § 451 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je v zmysle § 451 ods. 2 OZ okrem iného aj majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, resp. plnenim z neplatného pravneho ukonu.

Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktort 3.10.2008 uzavreli na jednej strane navrhovatel a Zuzana
W. ako predavajuci a na druhej strane kupujuci H.. I. R., sud zistil, Ze z dojednanej kupnej ceny
7.000.000 Sk kupuijuci vyplatil 3.500.000 Sk priamo G. W., z druhej polovice kiipnej ceny, ktora pripadla
navrhovatelovi, uhradil sumu 1.537.662,10 Sk na ucet sudneho exekutora za u€elom vyrovnania
zavazkov navrhovatefa a zvySnych 1.962.337,90 Sk zlozil do notarskej Uschovy. Tato Cast kupnej
ceny mala byt vyplatena navrhovatelovi po zapise vlastnickeho prava kupujuceho na liste vlastnictva.
Kataster nehnutelnosti vklad povolil 9.10.2008.

Zapisnicu o vydani pefnazi z notarskej uschovy &. N 729/2008-2 spisal notar X.. V. S. dfa 10.10.2008.
Podla zapisnice notar odovzdal pefiazni sumu 1.962.337,90 Sk navrhovatelovi tak, Ze sa ju zaviazal
najneskér v nasledujuci defi previest na navrhovatelom uréeny ucet €. XXXXXXX/XXXX.

Majitelkou uctu €. XXXXXXX/XXXX je odporkyfia v 2. rade. Podla vypisu z uétu bol dria 10.10.2008
uskutoCneny bezhotovostny vklad 65.137,69 eur (1.962.337,90 Sk). Z uétu bola vybrata hotovost
dva krat po 3.319,39 eur (100.000 Sk) dfa 11.10.2008, dva krat po 3.319,39 eur (100.000 Sk) dfa
13.10.2008, jeden krat vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk) a jeden krat 16.596,96 eur (500.000 Sk) dnia
15.10.2008, vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk) dra 16.10.2008, vo vyske 13.277,57 eur (400.000 Sk)
dna 17.10.2008 a nakoniec dna 21.10.2008 vo vySke 1.991,64 eur (60.000 Sk).

Celkovo bola od 11.10.2008 do 21.10.2008 z uctu vybrata hotovost' 51.782,51 eur (1.560.000 Sk) a ku
driu 22.10.2008 ostala z vkladu 65.137,69 eur na u¢te suma 13.355,17 eur (402.337,90 SKk).



Dohoda o vyplateni kipnej ceny je datovana 22.10.2008, ako jej u€astnici su oznageni navrhovatel a
odporkyria v 2. rade, ale dohodu podpisal len navrhovatel. V dohode sa uvadza, Ze prostriedky vo vySke
1.965.000 Sk boli poukazané dna 10.10.2008 na zaklade Ziadosti navrhovatela na uéet odporkyne v
2. rade a Ze touto dohodou navrhovatel prebera finanéné prostriedky v celosti v hotovosti vo vySke
1.965.000 Sk od odporkyne v 2. rade, €o potvrdzuje podpisom.

Sud pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku vychadzal z tychto dékazov, ktoré hodnotil podla
zasad uvedenych v § 132 OSP, kazdy dékaz jednotlivo a v8etky v ich vzajomnej suvislosti.

Odhliadnuc od nesuladu skutkovych tvrdeni, ktorymi navrhovatel oddévodnil svoj narok v navrhu, s jeho
neskorsimi prednesmi a vyjadreniami, ostali aj niektoré dalSie tvrdenia navrhovatela rozporné.

Navrhovatel najprv tvrdil, Ze dohodu o vyplateni kipnej ceny odporca sfalSoval, neskor za sfalSovany
povazoval len podpis, nakoniec potvrdil, Ze dohodu podpisal, ale nie ako potvrdenie, Ze tam uvedenu
sumu prevzal, kedZe malo ist’ len o potvrdenie, Ze peniaze su jeho, aby odporcovia nemali problémy s
darfiovou povinnostou. Sucasne v3ak uviedol, Ze potvrdenie pre danové ucely vyhotovil on pre odporcu
v 1. rade v internetovej kaviarni na Klariskej ul. zaCiatkom novembra 2008, kde s nimi odporkyha v 2.
rade nebola.

Dalsie rozpory suviseli s vy$kou sumy, ktori mu podra navrhovatela odporcovia nevratili. Napriek tomu,
Ze viac krat potvrdil, Ze mu odporkyfia v 2. rade skuto€ne odovzdala vSetky tie Ciastky, ktoré zo svojho
uctu v hotovosti od 11.10.2008 do 21.10.2008 vybrala (celkovo 1.560.000 Sk) a on ich od nej prevzal,
stale trval na tom, Ze si odporcovia zo sumy 1.962.337,90 Sk, poukazanej notdrom na ucet odporkyne,
ponechali 650.000 Sk. Tento rozpor nevedel vysvetlit, len uviedol, Ze odporca v 1. rade oznacil sumu
650.000 Sk za postaCujucu na zabezpecenie bytu.

Na Ziadost navrhovatela sud vypocul svedka Q.. X. Q., ktory uviedol, Ze pred 4-5 rokmi (2008 - 2009)
sa v jeho pritomnosti navrhovatel s odporcom v 1. rade rozpravali o byte, ktory mal odporca zabezpedit
navrhovatelovi za 650.000 Sk. Malo sa jednat o byt pre déchodcov a odporca ho mal zabezpedit' cez
znamych na magistrate.

Odporca v 1. rade pravdivost vypovede spochybnil. Treba v3ak uviest, Ze ani v pripade, ak by bola
vypoved svedka pravdiva, nie je fiou preukazané, Zze si odporcovia na svojom ucéte 650.000 Sk
ponechali.

Dalsi svedok H.. Y. O., ktorého Ziadal navrhovatel na preukazanie svojich tvrdeni vypodéut, o veci
vedel len od navrhovatela. Potvrdil, Ze navrhovatefla vozieval autom, odviezol ho aj na pumpu OMV v
Auparku, kde sa navrhovatel stretol s odporcami, ale ich jednania sa osobne nezucastnil, ostal v aute.
Nepotvrdil ani vyjadrenie navrhovatela, ze mu pozi¢al 900.000 Sk, podla svedka neslo o pdzi¢ku, kedze
v skuto€nosti navrhovatel peniaze, cca jeden milidn korun, vlozil do realitnej spolo€nosti a ich prevzatie
potvrdil konatel.

Neddveryhodnost navrhovatelovych tvrdeni vyplyva aj z vypovede svedkyne P. B., ktora uviedla, Ze
ju v juni 2013 navrhovatel oslovil, aby v tejto veci na sude dosved¢ila, Ze si odporca od neho poZical
peniaze, hoci navrhovatel vedel, Ze by iSlo o krivu vypoved.

Odporcovia poukazali na to, Ze byt na Y. X v O. je bytom socialnym, ktory si najomca nemoze odkupit.
Potvrdila to aj svedkyria P. B.. Uviedla, Ze ju odporca v 1. rade poZziadal, aby posudila, ¢&i ma navrhovatefl
moznost ziskat socialny byt, kedZe sa ako ZivnostniCka tejto oblasti venuje. Po zhodnoteni podkladov
zistila, Ze navrhovatel nespifial podmienky na pridelenie socialneho bytu, kedze svoj byt predal a nevedel
preukazat, kam peniaze z predaja dal.

Navrhovatel vo svojich vyjadreniach poukazal aj na to, Ze pre nezabezpecenie bytu na Y. mal zvySené
naklady (nemal si kde uskladnit nabytok, musel byvat v Galante, kde mal mesa¢né najomné 400 eur a
pod.). Narok na nahradu nakladov si vSak vyslovne neuplatnil, nevy¢islil a ani ho nepreukazal.

Pri hodnoteni pravdivosti obsahu dohody o vyplateni kipnej ceny ako sukromnej listiny sud vychadzal
z vypovedi odporcov, ktori samotni priznali, Ze navrhovatel od nich finanéné prostriedky v celosti v
hotovosti vo vySke 1.965.000 Sk diia 22.10.2008 neprevzal. Z ostatnych vykonanych dékazov je zrejmé,
Ze pravdivou nie je ani ta Cast dohody, v ktorej sa uvadza, Ze na ucet odporkyne v 2. rade boli diia
10.10.2008 poukazané prostriedky vo vySke 1.965.000 Sk. V skuto&nosti iSlo o sumu 1.962.337,90 Sk.
Dohodu o vyplateni kiipnej zmluvy koncipoval odporca v 1. rade, pripravil ju vopred. Uviedol, Ze jej
obsah konzultoval so znamym, ktory mu poradil, Ze musi mat’ potvrdené odovzdanie pefiazi a tiez kvoli
dariovej kontrole. Podla odporkyne v 2. rade u¢elom dohody bolo potvrdit, Ze navrhovatelovi vietky
peniaze vratili. Do dohody napisali sumu, ktoru jej notar previedol na Gcet a tu istd sumu ako prevzatu
navrhovatelom. Uviedla, Zze navrhovatel preberanie hotovosti po Castiach pisomne nepotvrdzoval,



nerobil sa o tom ani zadznam, ale ona si odkladala vyberné listky a podla nich vedela, aki sumu uz
navrhovatelovi odovzdala.

Rozpor medzi sumou, ktora je uvedena v dohode a sumou, ktora bola skuto€ne na ucet odporkyne v 2.
rade poukazana notarom, nevedeli odporcovia vysvetlit. Az dodatoéne odporca v 1. rade uviedol, Ze pre
navrhovatela robil servis, riesil problém na katastri a kupujuci Ing. R. mu za to vyplatil 7-10 tisic korun,
z ktorych €ast' odovzdal navrhovatelovi. Na preukazanie pravdivosti dodatoéného tvrdenia nenavrhli
odporcovia vykonat Ziadne dokazy a vzhladom na ich predchadzajlce vyjadrenia sud nepovazoval toto
vysvetlenie za vierohodné.

Pravny zastupca odporcov poukazal na to, Ze odporcovia nemaju pravnické vzdelanie a zrejme preto nie
je dohoda o vyplateni kipnej ceny pravne dokonala. Pokial vS8ak ma dohoda preukazovat, kedy, akym
spbsobom a v akej vyske navrhovatel od odporcov peniaze prevzal, nie je mozné nepravdivost obsahu
dohody bagatelizovat’ len tym, Ze ju pisali laici. Tuto dohodu preto nie je samu osobe mozné povazovat
za dbékaz potvrdzujuci, Zze navrhovatel 22.10.2008 sumu 1.965.000 Sk od odporkyne v 2. rade prevzal.
Navrhovatel nepoprel, Ze mu odporcovia odovzdali hotovost, ktoru vybrala odporkyfa v 2. rade z uctu
v obdobi od 11.10.2008 do 21.10.2008. Aj odporcovia spociatku tvrdili, Ze navrhovatelovi vyplatili tie
sumy, ktoré odporkyna v 2. rade z U¢tu vybrala. Vypisom z uc¢tu su vSak preukazané len vybery v celkovej
vySke 1.560.000 Sk. Rozpor odporcovia dodatocne vysvetlili tym, Ze 22.10.2008 na pumpe OMV v
Auparku odovzdali navrhovatelovi v hotovosti 405.000 Sk, ktord sumu vzali z Uspor uloZzenych doma.
Spravili tak preto, aby nemuseli denne chodit’ do banky vyberat hotovost a aj navrhovatel ich Ziadal,
aby mu zvySok dali naraz, nech uz ma pokoj.

Navrhovatel poprel, Ze by takuto hotovost 22.10.2008 od odporcov prevzal. Podla neho odporcovia
Ziadne uspory ani nemali, lebo dlhovali 4-5 hypotekarnych splatok a hrozilo im, Ze pridu o dom.
Odporkyna v 2. rade potvrdila, Ze v tom &ase splacali hypotekarny aver, ale tvrdila, Ze nemali Ziadne
omeskané splatky.

Na preukazanie, Zze ku driu 22.10.2008 vlastnili odporcovia Uspory minimalne vo vySke 405.000 Sk,
predlozil odporca v 1. rade vypis z U¢tu svojej obchodnej spolo¢nosti JOSI JONAS, s.r.o. za rok 2007.
Uviedol, Ze prostrednictvom spolo€nosti vykonaval realitnu €innost, ku ktorej musel mat vZdy k dispozicii
hotovost, beZne robil s hotovostou 600-700 tisic korun. V roku 2008 mal sice z firmy prijem az v
decembiri, ale v aprili - m4ji 2008 vstupil do rakuskej spolo&nosti, kde bol obrat velmi vysoky. Okrem toho,
vzdy ked potreboval, mu peniaze dala mama, ale od nej peniaze potreboval len miniméalne. Hotovost
maval v kancelari, ast' aj doma. Ako dokaz, ze mu mama dala 650.000 Sk z predaja pozemku, predloZil
kupne zmluvy, potvrdzujuce, Ze diia 1.10.1998 predala nehnutefnosti za 648.000 Sk a dria 18.5.2007
za 450.000 Sk. Pisomnu darovaciu zmluvu s mamou neuzavrel.

Ani jeden z tychto dékazov vSak nepreukazuje tvrdenie odporcov, ze dfia 22.10.2008 disponovali
usporami, z ktorych navrhovatelovi vyplatili 405.000 Sk. Len zo samotnej skuto&nosti, Ze spolo¢nost,
ktorej je odporca v 1. rade spolo€nik a konatel, mala v roku 2007 obrat a odporcova mama predala
v rokoch 1998 a 2007 nehnutelnosti, nie je mozné vyvodit, Ze odporcovia mali doma uloZené uspory
405.000 Sk. Vykonat iné dokazy odporcovia nenavrhli.

NavySe treba uviest, Ze ak by skutoéne odporcovia 22.10.2008 dali navrhovatelovi svoje Uspory z
dovodu, aby nemuseli denne chodit’ do banky vyberat hotovost, nie je potom zrejmé, pre€o der predtym
3.319,39 eur (100.000 Sk).

Vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Ze odporcovia zo sumy 65.137,69 eur (1.962.337,90 Sk),
poukazanej notarom 10.10.2008 na ucet odporkyne v 2. rade, navrhovatelovi v hotovosti odovzdali len
51.782,51 eur (1.560.000 Sk). Odporcom sa nepodarilo preukazat, Ze navrhovatefovi vratili aj zvySnych
13.355,17 eur (402.337,90 Sk), a kedZe si tuto sumu ponechali bez pravneho dévodu, su takto ziskany
majetkovy prospech povinni navrhovatelovi, na ukor ktorého sa obohatili, vydat. Sud preto odporcov
na zaplatenie istiny 13.355,17 eur zaviazal a vo zvysku, t.j. v istine 8.220,83 eur aj s prisluSenstvom z
nej, navrh ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel okrem istiny Ziadal aj urok z omeskania vo vy3ke 7,5% ro¢ne od 1.11.2008 do zaplatenia.
Vyska uroku z omeSkania je v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ale nebolo preukazané,
ze su odporcovia v omeskani so splnenim dihu od 1.11.2008.

V zmysle prvej vety § 517 ods. 1 OZ je v omeSkani dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplnil.

Podla § 563 OZ ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Splatnost’ zavazku na vydanie bezdévodného obohatenia pravny predpis neustanovuje, do omeskania
sa preto odporcovia mohli dostat az po tom, €o ich navrhovatel na plnenie vyzval. Zo sudneho spisu je
zrejmé, Ze za prvu vyzvu na plnenie je mozné povazovat az navrh na zacatie konania, a kedZe navrh bol



odporkyni v 2. rade (ako prevej zo solidarne zaviazanych odporcov) doru¢eny 28.9.2012, je prvym dfiom
omeskania az defi nasledujuci po tomto dni. Sud preto navrh v €asti uroku z omes8kania za obdobie od
1.11.2008 do 28.9.2012 zamietol.

O nahrade trov konania ucastnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 OSP. Z pozadovanej istiny
21.576 eur sud priznal navrhovatelfovi 13.355,17 eur, ¢o predstavuje 62%. Po odpoditani miery
neuspechu od miery Uspechu ma navrhovatel pravo na nahradu trov v pomere 24% z jeho celkovych
trov (62% - 38%). Navrhovatelovi trovy mu vznikli pravnym zastdpenim. Poskytnutych bolo 7 ukonov
pravnej sluzby: prevzatie a priprava pravneho zastipenia 11.2.2013, pisomné podanie zo 17.6.2013,
tykajuce sa veci samej a zastupovanie na pojednavaniach 12.2.2013, 18.11.2013, 4.3.2014, 12.5.2014
a 16.9.2014. Vo vycisleni trov advokat ako ukon uviedol aj zastupovanie na pojednavani 17.6.2013,
ktorého sa v3ak nezuc&astnil. Z tarifnej hodnoty veci 21.576 eur je podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 370,14 eur. Za 6 ukonov patri
odmena v plnej vySke, za zastupovanie na pojednavani 12.2.2013, ktoré bolo odro€ené bez prejednania
veci, len vo vyske jednej Stvrtiny (§ 13a ods. 4 vyhladky). Pausalna ndhrada vydavkov prislicha v zmysle
§ 16 ods. 3 vyhlasky za 4 ukony z roku 2013 po 7,81 eur a za 3 ukony z roku 2014 po 8,04 eur. Celkovo
navrhovatefovi vznikli trovy vo vyske 2.368,73 eur,

z ktorych mu prislucha podfa pomeru Uspechu v konani ndhrada 568,50 eur. Nahradu trov su odporcovia
v zmysle § 149 ods. 1 OSP povinni zaplatit k rukam pravneho zastupcu, ktory vo vycisleni trov na tento
ucel oznagil tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Sud zo statnych rozpod&tovych prostriedkov zaplatil banke poplatok 31,86 eur za poskytnuté informacie.
Odporcovia boli podla § 148 ods. 1 OSP zaviazani, aby $tatu tieto trovy nahradili.

Navrhovatelovi sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Podla vysledku konania zaplatia v zmysle
§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, pomernu
Cast poplatku odporcovia. Sudny poplatok 801 eur bol ur€eny podfa polozky 1 pism. a) sadzobnika (6%
2o zékladu 13.355 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 15 dni odo dria jeho
dorucenia odvolanie, na tunajSom sude, pisomne vo 2
vyhotoveniach.

V odvolani sa m4 uviest kto ho podava, ktorej veci sa tyka,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie, ktoré nebude mat tieto nalezitosti odvolaci sud
odmietne.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z..



