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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45535108, zast. advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0, so sidlom Soltésovej 14,Bratislava, ICO: 36862711 proti zalovanému: R. K., nar.XX.XX.XXXX, B.
XX za ucasti vedlajSieho UCastnika: Obcianske zdruzenie pravna pomoc spotrebiteflom, Sofijska 13,
Kosice zast. JUDr. Ladislav Miklu$, advokat, Stara Bastova 2, KoSice o zaplatenie zmluvnej pokuty s
prisl. takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Ziadny z u€astnikov /hlavnych/ a vedlajSi u€astnik, nema pravo na nahradu trov konania.
lll. Sud nevyhovuje navrhu zalobcu o nepripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal vo&i Zalovanému zaplatenia 441,99 Eur s prisl. na zaklade splatnych
faktar ¢€.7000033336,6.7001093398,6.7010296552, ¢€.7910272434, ¢.7911332828, vyhotovenych
spolognostou Slovak Telekom, a.s. z toho dbvodu, Ze tato predmetna pohladavka bola postipena na
Zalobcu na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 6.12.2011 a pozostavala zo sumy 110,05
Eur z titulu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby a zo sumy 331,94 Eur z titulu zmluvnej pokuty.
Rozsudkom OS Trebidov €.k. 9C/15/2013-56 zo diia 25.2.2013 Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi
sumu 110,05 Eur s prisl. z titulu ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur s prisl. sud vylucil na samostatné konanie s tym, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 5.7.2013.
Predmetom tohto konania je vylu¢eny narok o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur s prisl.
Zalovany uviedol, Ze sUhlasi s vyjadrenim vedlajSieho uéastnika, ktory Ziada Zalobu o zaplatenie
zmluvnej pokuty zamietnut. Zaroveri uviedol, Ze suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.
VedlajSi u€astnik Ziadal navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietnut, vzhfadom na neprijatefnost
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute. Poukazal na to, Ze zakladnym principom spotrebitelskych
zmlav je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Poukazal na ustanovenie §53 ods.1 OZ,
ktoré dodavatelom vyslovne zakazuje pouzit' v spotrebitelskych zmluvach také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ochranu
spotrebitela. Dojednanie, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje narok na zmluvnu pokutu, nebolo
individualne dojednané. Za individualnu zmluvnd podmienku nemozno povazovat, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu, najmad v sulvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou /€l.3 ods. smernice Rady 93/13 EHS, dalej len ,smernica“/. Je
nanajvys nepravdepodobné az nemozné, aby si pravny predchodca Zalobcu individualne dojednal s
niekolko stotisic zakaznikmi rovnaké /totoZzné/ znenie ustanovenia o zmluvnej pokute. Zalobca vébec



nepreukazal, Ze by medzi pravnym predchodcom Zalobcu a spotrebitelom bolo znenie zmluvnej pokuty
individualne dojednané. Dbkazné bremeno o individualnosti dojednania tejto zmluvnej podmienky
pritom zataZuje Zalobcu. Ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané /ust.§53 ods.3 OZ/. Zalovany
ako spotrebitel uzatvoril zmluvu o pripojeni ,v ramci ktorej sa s predchodcom Zalobcu dohodli o
povinnosti zalovaného zaplatit’ v pripade, ak porusi niektord zmluvnu povinnost, zmluvna pokutu vo
vySke 331,94 Eur. Dohodnuta zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni zavazuje Zalovaného
k jej zaplateniu po&as celej doby viazanosti, teda podas 24 mesiacov. V danej veci zmluvnu pokutu
treba povaZovat ako neprimeranu sankciu aj z hladiska ¢asu, pretoze dodavatel vobec nerozliSuje
situaciu, ked’ v dosledku nezaplatenia sumy déjde k ukon€eniu zmluvy, napr. 1 mesiac pred uplynutim
doby viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na
jeho zaciatku. Narok na zmluvnu pokutu mal pravny predchodca Zalobcu aj v pripade, ak by Zalovany
porusil zmluvu v posledny defi lehoty, a to v plnej vySke, napriek tomu, Ze dovtedy neporusil Ziadne
ustanovenie zmluvy. Podmienky, za akych Zalobca uzatvara zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach,
poskodzuju spotrebitefa. Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s €asovym aspektom
kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohfadu na to, &i déjde k porueniu
zmluvnej povinnosti na zadiatku alebo konci doby viazanosti, a aj v danom pripade doSlo k nesplneniu
zavazku spotrebitela par mesiacov pred ukonéenim viazanosti. Neprijatelna zmluvna podmienka je
s poukazom na §53 ods.5 OZ neplatna ako celok. Preto v danom pripade nemozno moderovat,
znizit neplatne dojednanu zmluvnu pokutu na vySku pultovej ceny mobilného teleféonu. Pre absencie
platného pisomného dojednania o zmluvnej pokute podla ust. §544 ods. 1,2 OZ sa Zalobca nemdze voci
Zalovanému domahat zaplatenia Ziadnej, teda ani zniZzenej zmluvnej pokuty. Sud neprijatelnd zmluvnu
podmienku nembze moderovat, ¢o vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora zo dna 14.6.2012 vo veci C
618/10.

Sud z pisomnych podani Zalobcu, Zalovaného, vedlajSieho u&astnika, z listinnych dékazov a z obsahu
spisu 9C/15/2013 zistil tento skutkovy stav veci:

V konani bolo zistené, Ze dna 6.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradzZiCova
10, Bratislava, ICO: 35763469 , zapisana v Obchodnom registri OS Bratislava | odd. Sa, vI.8.2081/
B, ako postupca na strane jednej a Zalobca BL Telecom debt, s.ro., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 45535108 zapisany v Obchodnom registri OS Bratislava |. odd. Sro vl.&. 64971/B ako
postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voéi Zzalovanému pod
referenénym €.1.91105643. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zmluvy o postupeni pohladavok, z prilohy k
zmluve o postupeni pohladavok, ako aj z vypisu z Obchodného registra OS Bratislava | .

Dalej v konani bolo zistené, Ze Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatelom v zmysle §43 zak.€.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvu o pripojeni dfa 6.10.2006 s dodatkom k zmluve. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit’ za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku v sulade
so zmluvou a vSeobecnymi podmienkami.

Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval cenu sluzieb Zalovanému fakturou €.7000033336 splatnou dha
27.1.2010 v sume 23,91 Eur, fa £.7001093398 splatnou dfa 27.2.2010 v sume 1,66 Eur, fa £.7910272434
splatnou dia 27.11.2009 v sume 26,67 Eur, fa €.7911332828 splatnou dfa 27.12.2009 v sume 57,81 Eur
a fa €.7010296552 splatnou dria 27.11.2010 v sume 331,94 Eur vyuctoval zmluvnu pokutu dohodnuta v
dodatku k zmluve o pripojeni. Celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohladavky predstavovala
sumu 441,99 Eur a k uhrade nedoslo ani ku dfiu podania navrhu.

Tieto skutonosti vyplyvaju zo zmluvy o pripojeni a z dodatku k zmluve, ako aj z jednotlivych faktar.

Z obsahu spisu OS TrebiSov 9C/15/2013 vyplyva, Ze rozsudkom zo dna 25.2.2013 &.k. 9C/15/2013-56
bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 110,05 Eur z titulu ceny za poskytnuté telekomunikacné
sluzby a navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur s prisl. sud vyluc€il na samostatné
konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 5.7.2013.

Dalej v konani bolo zistené, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu aj dodatok k zmluve
0 pripojeni, a to dfia 12.1.2009, v rdmci ktorého bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 331,94Eur.
Podla vyjadrenia Zalobcu u¢elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvne;j
pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikla
v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade teda Zalovany je sankcionovany za to,



Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni a zo vSeobecnych
podmienok. Keby Zalovany splnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
tak by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok,
ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanému mobilny
telefébn/koncové zariadenie pripadne program sluzieb podla vlastného vyberu za Zalovanu cenu. Z
dodatku k zmluve o pripojeni, ktory bol uzavrety diha 12.1.2009 vyplyva doba viazanosti 24 mesiacov,
teda zmluva obmedzovala dobu viazanosti a pravo dodavatefa na zmluvnu pokutu iba na 24 mesiacov.
Zmluva medzi ucastnikmi bola uzavretd v zmysle zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach / § 43 ods. 1/, v zmysle ktorej navrhovatel ako podnik sa zaviazal u€astnikovi - odporcovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby a u€astnik - odporca sa zaviazal
platit’ cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podlfa zmluvy o pripojeni a podla tarify v zmysle zakona o
elektronickych komunikaciach.

Podla ust. § 524 ods. 1,2 OZ veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /dalej len
neprijatelna podmienka/. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 544 ods. 1,2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud zamietol Zalobu
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodnu, potom &o zistil, Ze Zalobca ni¢im nepreukéazal
odbévodnenost naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty na zédklade zmluvy o pripojeni stanovenej v dodatku
k zmluve vo vyske 331,94Eur. Zalobca ani napriek vyzve sudu nezaslal listinné dékazy a nepreukazal,
aka bola skuto¢na predajna cena MT. Ni¢im neoddvodnil aké skutoénosti viedli prav. predchodcu Zzalobcu
k ureniu takej vysky zmluvnej pokuty ako ju do dodatku k zmluve zapracoval. V spornej veci dohodnutu
zmluvnu pokutu v dodatku k zmluve treba povaZovat' za neprimeranu sankciu najma z hfadiska ¢asu,
pretoZze dodavatel vobec nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia sumy déjde k ukoné&eniu
zmluvy iba kratko pred uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v
prvom mesiaci viazanosti, teda na zaciatku. Narok na zmluvnu pokutu by teda mal prav. predchodca
Zalobu aj v pripade, ak by Zalovany porusil zmluvu v posledny den, a to v plnej vySke napriek tomu,
Ze dovtedy neporusil Ziadne ustanovenia zmluvy, teda neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v
spojeni s Casovym aspektom, kedZe spotrebitel Zalovany je viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty
bez ohladu na to, &i déjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo na konci doby viazanosti.
Aj v danom pripade doslo k nesplneniu zavazku po dih8ej dobe po viacerych mesiacoch, pri¢om vyska
nesplneného zavazku bola iba v nizkej sume 110,05Eur /23,91 + 1,66 iba poplatok za omeskanie +
26,67 + 57,81 spolu 110,05 Eur/.

Podla ust. §142 ods.2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobca v konani mal giastoény Uspech o do sumy 110,05 Eur a Zalovany mal Gspech ¢o do sumy
331,94 Eur a v tomto rozsahu mal Uspech aj vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného. Vedlajsi u€astnik
oznamenim o vstupe do tohto konania vlastne vstupil do konania /celého/ o zaplatenie 441,99 Eur s prisl.
na strane vedlajSieho u€astnika a pri rozhodovani o trovach konania platia aj pre vedlajSieho ucastnika
tie isté pravne predpisy ako pri rozhodnuti o trovach konania hlavného uc€astnika, teda Zalovaného, na
strane ktorého vystupuje. Teda tak ako Zalovany, aj vedlajSi u€astnik mal iba CiastoCny uspech, preto
sud rozhodol o trovach konania €o sa tyka hlavnych u€astnikov ako aj vedfajSieho u€astnika podla
§142 ods.2 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Podla ust. §93 ods.1 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujme na jeho vysledku, pokial nejde o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i to manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. §93 ods.2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.



Podla ust. §93 0ds.3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého s
ucastnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Zalobca navrhol stidu rozhodnut o nepripustnosti vstupu vedlajSieho Géastnika do konania podla §93
0ds.3 O.s.p.

Sud nevyhovel tomuto navrhu zalobcu z dévodu, Ze podla nazoru sudu pre vstup spotrebitelského
zdruZenia ako vedlajSieho ucastnika do tohto konania boli a su splnené zakonné podmienky, nakolko
predmetom konania je ochrana prav spotrebitela, ktory vyjadril stihlas so vstupom vedlajSieho u€astnika
do tohto konania.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze ide o drobny spor /§200ea ods.1 O.s.p.,
§115a ods.2 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov v 4 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.



