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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu

a sudcov JUDr. Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX v C., okres C., trvale bytom D. C. XXX, E. F. G. F,, t. €. na slobode, pre trestny &in precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Tr. zadkona v subehu s trestnym ¢inom precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1

pism. e) Tr. zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom v Trenc&ine dfia 16. jula 2024 odvolania
obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou v neprospech obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske zo dna 30. oktébra 2023 pod sp. zn.
267T/5/2023 a jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. d), odsek 3 Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusSuje vcelomrozsahu.

Na podklade § 320 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku s poukazom na § 280 odsek 2 Trestného poriadku
sa trestna vec obzalovaného A. B., vedena na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 26T/5/2023, na
podklade podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiury Banovce nad Bebravou zo dfia 22. juna
2023 pod ¢&. k. Pv 292/22/3301-766 doruCenej okresnému sudu diia 23. juna 2023, pre trestny ¢in precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Tr. zakona v subehu s trestnym ¢inom precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.
e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 06.10.2022 v ¢ase okolo 11.30 hodiny na neoplotenom pozemku parcelné Cislo XXX za rodinnym
domom ¢&. XXX v obci D. po predchadzajucej slovnej potycke

s poSkodenym H. F. narodenym v roku XXXX a po tom, ako poskodeny drevenou ra¢kou motyky udrel
obzalovaného do oblasti vonkajsej dlane ruky od mali¢ka po zapastie, pristupil k posSkodenému, chytil
ho jednou rukou za odev a druhou zovretou v past ho trikrat udrel do oblasti tvare, na ¢o poskodeny
spadol na zem, kde ho obzalovany rukou zovretou v past’ dalej a opakovane, najmenej desatkrat udrel
do oblasti tvare a hlavy, po¢as ¢oho poskodenému hovoril, Ze ho uz raz musi zabit a Ze ho mal uz davno
zabit, pricom

v désledku uvedeného konania poskodeny utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare

s krvnymi vyronmi v oblasti tvare obojstranne, s krvacanim z nosovych dierok, s prejavmi vegetativnej
symptomatolégie a odreninu koze - ranku pravej usnice, v dosledku ktorych zraneni bol poskodeny
obmedzeny na obvyklom spdsobe zZivota po dobu 3 tyzdriov pri fyzickej aktivite, manualnej praci, ako
aj psychickej aktivite,

postupuje Okresnému uradu Banovce nad Bebravou, odboru vSeobecnej
a vnutornej spravy, pretoze nejde o trestny ¢in a vec ma byt prejednana ako priestupok.

Il. Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske zo dnha 30. oktébra 2023 pod sp. zn.
26T/5/2023 bol obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obzalovany“) uznany za vinného zo
spachania trestného €inu precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pism. e)

Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 06.10.2022 v ¢ase okolo 11.30 hodiny na neoplotenom pozemku parcelné &islo XXX za rodinnym
domom &. XXX v obci D. po predchadzajucej slovnej potycke

s poSkodenym H. F. narodenym v roku XXXX a po tom, ako podkodeny drevenou ru¢kou motyky udrel
obZalovaného do oblasti vonkaj$ej dlane ruky od mali¢ka po zapastie, pristupil k poskodenému, chytil
ho jednou rukou za odev a druhou zovretou v past ho trikrat udrel do oblasti tvare, na o poSkodeny
spadol na zem, kde ho obZalovany rukou zovretou v past’ dalej a opakovane, najmenej desatkrat udrel
do oblasti tvare a hlavy, po€as €oho poskodenému hovoril, Ze ho uz raz musi zabit a Ze ho mal uz davno
zabit, pricom

v désledku uvedeného konania poSkodeny utrpel pomliaZzdenie mékkych tkaniv hlavy a tvare

s krvnymi vyronmi v oblasti tvare obojstranne, s krvacanim z nosovych dierok, s prejavmi vegetativnej
symptomatolégie a odreninu koze - ranku pravej usnice, v dosledku ktorych zraneni bol poSkodeny
obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota po dobu 3 tyzdnov pri fyzickej aktivite, manualnej praci, ako
aj psychickej aktivite .

Za tento trestny ¢in bol obZalovany takto odsudeny :

Podla § 156 odsek 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. i) Tr. zakona, § 38 odsek 3
Tr. zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zakona a § 51 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sud obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne o d klad a a urCuje skiSobni dobu 18 (osemnast) mesiacov
s probaénym dohladom.

Podla § 51 odsek 2 Tr. zadkona s pouzitim § 51 odsek 4 pism. j) Tr. zakona sa obzalovanému uklada
povinnost zu&astnit’ sa v skiSobnej dobe na psychologickom poradenstve.

V adhéznom konani, t. j . v konani o nahrade 8kody okresny rozhodol nasledovne:

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku je obzalovany p o vi n ny nahradit poSkodenému H. F., nar.
XX XX XXXX v I, trvale bytom D. XXX, Skodu z titulu bolestného vo vySke = 363,30 € a titulu poSkodenia
okuliarov vo vyske = 129,- €.

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku je obzalovany p o v i n ny nahradit poSkodenému: VSeobecna
zdravotna poistovna, a. s., SO sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava
- mestska Cast Petrzalka, ICO: 35 937 874 Skodu vo vyske -130,75,- €.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni (na
ktorom bol osobne pritomny jeho zvoleny obhajca i intervenujuci

a dozorovy prokurator), voci vSetkym jeho vyrokom, napadol odvolanim obzalovany a pisomnym
podanim (odévodnenie odvolania) zo dfia 09. novembra 2023 aj prokurator a to vo€i vyrokom o vine
a treste v neprospech obzalovaného.

V pisomnom oddvodneni odvolania obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu uvadzal, Ze napadnuty
rozsudok povaZuje za nespravny, nezadkonny a arbitrarny, ked namietal jednak porusenie jeho ustavného
prava na spravodlivy proces, ked napadnutym rozsudkom nebolo rozhodnuté o oslobodeni spod
obZaloby vo vztahu k trestnému €inu nebezpecného vyhrazania, ked okresny sud nemal za preukazané
naplnenie znakov tohto trestného ¢inu. Su¢asne vo vztahu k spachaniu trestného €inu precinu ublizenia
na zdravi uviedol, Ze je nadalej toho nazoru, Ze jeho konanie napifia znaky nutnej obrany a to aj



vzhladom na intenzitu a charakter utoku poSkodeného na obZalovaného (Utok so zbrarfou - motykou na
hornu €ast tela obZalovaného, pri ktorom spdsobil obZzalovanému aj zlomeninu ruky). Su¢asne poukazal
na skuto€nost, Ze k vzniku zraneni u poskodeného doslo primarne v momente ked odvracal utok
poskodeného na jeho osobu. Teda aj ked u poSkodeného doslo k vzniku fahkych zraneni, toto konanie
obZalovaného nie je trestnym €inom, nakolko konal v nutnej obrane. V spojitosti s uvedenym navrhol,
aby odvolaci krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a oslobodil ho spod obZaloby, nakolko skutok, ktory
mu je kladeny za vinu, nie je trestnym ¢inom.

Prokurator sa k ddvodom svojho odvolania vyjadril pisomnym podanim zo dia

05. decembra 2023, v ktorom uviedol, Ze aj ked nema namietky voci konaniu, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozsudku a ani vo&i vyrokom o nahrade $kody, za zakonny nepovazuje vyrok o vine
a v spojitosti s nim ani vyrok o treste. Je toho nazoru, Ze konanie, za ktoré obZalovaného okresny sud
odsudzoval napifia aj znaky trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Tr. zakona.
NestotozZniuje sa s pravnym nazorom, ktorym oddvodnil nenaplnenie znakov skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu, ktory poukazoval hlavne na dlhodobost a vaznost naruSenia vztahov obZalovaného
s poSkodenym, kde pouZzivanie vulgarizmov, hrozieb, hadok a pod. bolo v ich vzajomnej komunikacii
bezné a vzajomné verbalne vyhrazky smrtou tak nevzbudzovali realnu obavu u poskodeného a ani
s hodnotenim okresného sudu, ktory takéto verbalne zastraSovanie povaZoval za primeranu obranu vodi
prvotnému utoku poSkodeného. Poukazal pritom na skuto€nost, Ze k vysloveniu vyhréaZzok obZalovanym
doSlo v momente, ked poSkodeny uz lezal bezbranny na zemi a obzalovany na neho uto€il pastou.
Navrhol vzhladom na vy$Sie uvedené, aby odvolaci krajsky sud podla § 321 odsek 1 pism. b), pism.
d), pism. e)

Tr. poriadku napadnuty rozsudok zruSil a sam uznal obZalovaného za vinného v zmysle pravnej
kvalifikacie v podanej obZaloby. Vo vztahu k vyroku o treste prokurator povazoval za vhodné ukladat
obzalovanému podmienecny trest s dlh§ou skiusobnou dobou, ktora by ho motivovala k vedeniu riadneho
Zivota a vyhybaniu sa konfliktom s poskodenym, za su€asného uloZenia proba¢ného dohlfadu nad
jeho spravanim v skusSobnej dobe, s uloZenim obZalovanému aj zakazu umyselného priblizenia sa
k poskodenému a kontaktovania ho, ako aj uloZzenie zakazu poZzivania alkoholickych napojov.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym siudom bolo dfia 16. jula 2024 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok v nepritomnosti poSkodeného. Prokurator krajskej prokuratury na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje
s podanym odvolanim podriadeného prokuratora, ako aj s nim uvadzanymi dévodmi. Navrhol rozhodnut
tam spOsobom uvedenym, a odvolanie obZalovaného ako nedévodné, podfa § 319 Tr. poriadku
zamietnut.

Splnomocnenec poskodeného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravo kone&ného navrhu
nevyuzil.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol,
Z2e v celom rozsahu poukazuje na ich podané pisomné odvolanie s tym, Ze navrhuje odvolanie
obzalovaného akceptovat' a spod obzaloby ho oslobodit a odvolanie prokuratora ako nedévodné,
zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze svoje
odsudenie povazuje za fradku, rozhodne sa neciti byt vinny, je to Cisty vymysel a z&kernost od
poskodeného a vedel by k tomu uviest eSte vela dalSich skuto€nosti, ktoré by to preukazali. Vo vztahu
k podanym opravnym prostriedkom navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako sa vyjadril jeho obhajca,
pravom kone&ného navrhu.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud, na podklade oboch podanych odvolani, ktoré mu spolu so
spisom boli predloZzené dna 18. januara 2024, na verejnom zasadnuti dfia 16. jula 2024, postupom podla
§ 317 odseku 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost

a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku odvolaniami obZalovaného a prokuratora
v neprospech obZalovaného, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze z podnetu odvolania obZalovaného, ktoré je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou, v€as i na spravnom mieste, je potrebné podla



§ 321 odsek 1 pism. b), pism. d), odsek 3 Tr. poriadku zruSit napadnuty rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu, ked napadnuty rozsudok je chybny preto, Ze sa okresny sud ako sud prvého stupna
nevyrovnal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie

a v dosledku toho doSlo k poruseniu ustanoveni Trestného zakona /§ 321 odsek 1 pism. b), pism. d)
Tr. poriadku/, ked v koneénom désledku mal okresny sud vec spravne a zakonne postupit’ podfa § 280
odsek 2 Tr. zdkona prisluSnému organu na prejednanie priestupku

- Okresnému uradu Banovce nad Bebravou, pretoZe Zalovany skutok nie je trestnym inom, ale ho
mozno posudit ako priestupok.

Podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyrok o vine sa mdze zakladat' len na dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnosti
o tom, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, Ze skutok je trestnym €inom a Ze skutok
spachal obZalovany.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Tr. poriadku vyZaduje, aby kazda okolnost
dolezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukdzana v sulade so skutoCnostou tak, aby nemohla
vzbudzovat' akukolvek pochybnost. Za zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len
zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost
zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opaéného zaveru.

K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam ddjde sud len vtedy, ked vykona nielen vSetky dosiahnutelné
dokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v ich suhrne spravne zhodnoti.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze pred okresnym sudom boli vykonané vSetky dostupné a relevantné
dokazy, ktoré boli vykonané spravne a zakonne, €o ani prokurator a ani obZalovany ako odvolatelia
napokon ani nenamietali. Okresny sud teda spravne vykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine,
ked obzalovany na pociatku hlavného pojednavania urobil vyhlasenie o svojej nevine podla § 257 odsek
1 pism. b) Tr. poriadku (zo spachania trestného ¢inu). Okresny sud potom vyhodnotenim vSetkych
vykonanych dbékazov zakonnym spésobom podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku v zadsade nepochybil ani
vtom, ked Zalovany skutok, ktorého spachanie ani obZalovany v rdmci vykonavania dékazov na hlavhom
pojednavani nespochybnil, pokladal za nepochybne preukazany, ako i jeho spachanie obzalovanym.
Okresny sud tiez nepochybil ani v tom, ked Zalovany skutok pravne neposudil ako Zalovany trestny
¢in pre€inu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Tr. zakona, pretoZze aj podla nazoru
krajského sudu v posudzovanom pripade absentuje kumulativne naplnenie v8etkych obligatérnych
znakov trestného &inu tak po formalnej stranke, s prihliadnutim na schopnost takychto vyhrazok vyvolat
dévodnu obavu u poskodeného (vzhladom na spdsob akym dlhodobo vzajomne komunikuju), ako i
materialnej stranke (materialny korektiv podfa § 10 odsek 2 Tr. zakona) vzhlfadom na okolnosti za akych
bola vyhrazka vyslovena t. j. predchadzajuci utok poskodeného s motykou na obzalovaného pri ktorom
utrpel obZalovany dokonca zavaznejSie zranenie ako podkodeny - zlomenina kosti ruky.

Okresny sud v8ak uz nedospel k rovnako spravnym pravnym zaverom v tom, ked posudil konanie
obzalovaného ako dokonany trestny ¢in precinu ubliZzenia na zdravi podla

§ 156 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. €) Tr. zdkona. Podla
krajského sudu vzhladom na naviazanost Utoku obZalovaného na prvotny fyzicky utok poSkodeného
voCi jeho osobe, v Ziadnom pripade nebolo konanie obzalovaného preukazatelne motivované a ani
nesuviselo s vy8Sim vekom poskodeného H. F.

a nie je ho preto v sulade s konstantnou judikaturou (vid napr. judikat R 117/2014) mozné povazovat
za utok na osobu vySSieho veku, a to napriek vedomosti obZalovaného o veku tohto poSkodeného,
ked tato okolnost Ziadnym spOsobom neovplyvnila motivaciu obZalovaného k jeho konaniu, resp.
prekonaniu lahsieho odporu poskodeného. Konanie obZzalovaného by tak mohlo teoreticky napifat iba
znaky dokonaného trestného ¢inu precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Tr. zédkona. Krajsky
sud dalej uvadza, Ze hoci obZalovany po formalnej stranke svojim konanim naplnil vSetky Styri znaky
predmetného precinu, vyhodnotenim vSetkych rozhodujucich a zakonnych skuto€nosti v zmysle § 10



odsek 2 Tr. zakona, kumulativne (su€asne) nenaplnil materialny korektiv a jeho protipravne konanie
spolu s nasledkom tak nepresiahlo rdmec nepatrnej zavaznosti, vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu, ktoré boli zistené vykonanym dokazovanim pred okresnym sudom i krajskym sidom, najma
s prihliadnutim na primarny Gtok poskodeného, ktory predchadzal konaniu obZalovaného, ktorého
intenzita, lokalizacia uderu a pouzitie aj zbrane v plnom rozsahu odbvodrfiovala prvotnu reakciu a
obranu obZalovaného vo forme troch uderov rukou zovretou v past do tvare poSkodeného, ktoré viak
boli v zmysle zaverov znaleckého dokazovania v8ak iba slabej intenzity. AvSak v sulade s vyjadrenim
znalca to boli prave tieto udery, ktoré spdsobili prevaznu €ast zraneni poskodeného. Nasledné konanie
obZalovaného, ktoré uz nebolo ospravedinitelné odvracanim uUtoku poSkodeného na jeho osobu t. j.
opakované udery pastou do oblasti tvare a hlavy poSkodeného, v Ease ked sa uz poSkodeny nachadzal
na zemi v8ak dosahovalo este niZSiu intenzitu ako prvotné udery a ich nasledky z hfadiska ujmy na zdravi
u poSkodeného, tak boli minimalne. Krajsky sud, preto narozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, Ze
v predmetnej veci nejde preto s poukazom na kumulativne nenaplnenie materidlnej stranky s formalnymi
znakmi o trestny ¢&in (precinu ubliZenia na zdravi), ale Zalovany skutok ma byt prejednany ako priestupok
pred inym prislusnym organom S$tatnej moci, a to Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, ked po
spravnom ustaleni skutkového stavu a Uplnom a spravnom pravnom posudeni, tak mal urobit uz okresny
sud.

Vzhladom na uvedené dbvody preto odvolaci krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



