Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/183/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Szarazova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou JUDr. Evou Szérazpvou v pravnej veci navrhovatela: DOVERA
zdravotna poistoviia, a.s., ,Einsteirjova 25, Bratislava, ICO: XX XXX XXX proti odporcovi: H. J., R..
XX XX XXXX, D. XXX, U. V. K. A.S., T. V. I. R. U. o zaplatenie 340,30 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 340,30 € s 9 % ro€nym Urokom z omeskania od
15.2.2012 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 20,--
€ do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom ktory podal tunajSiemu sudu dna 14.5.2012 sa voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 340,30 € ako nahradu vynaloZenych lieCebnych nakladov, ktoré poskytli poskodenému
poistencovi navrhovatela v désledku zavineného protipravneho konania odporcu.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané dfiom 4.9.2014,
neucast na pojednavani ospravedinil e-mailom a suhlasil aby sa pojednavalo v jeho

nepritomnosti.
Sud podla § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatela.
Pritomna opatrovni¢ka odporcu ponechala vec na rozhodnutie sudu.

Sud v rdamci dokazovania oboznamil sa navrhom, vypisom z G¢tu poistenca, vyzvou na zaplatenie
nakladov, pokusom o zmier, vykazom vykazanej zdravotnej starostlivosti, spisom 3T187/2010
Okresného sudu Nové Zamky, ostatnymi k spisu pripojenymi dokladmi a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Navrhovatel z ozndmenia zdravotnickeho zariadenia sa dozvedel o poskytnuti zdravotnej starostlivosti,
ktora bola poskytnuta aj v désledku zavineného protipravneho konania odporcu. Odporca dia 4.4.2010
spolu s Andrasom Szvetlikom fyzicky napadli poistenca navrhovatela Andrasa Vargu a spdsobili mu
zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie. Za zavinené protipravne konanie bol odporca odsudeny



rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky v konani €.k. 3T 187/2010 a bol uznany vinnym zo spachania
precinu ublizenia na zdravi. Navrhovatel uhradil ndklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost za
poistenca v suvislosti s ublizenim na zdravi v sume 680,60 €.

V zmysle ustanovenia § 423 odsek 4 pismeno a, zakona €islo 577/2004 o zdravotnej starostlivosti ma
zdravotna poistovia pravo uplatnit si narok na nahradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost vodi tretej
osobe, ak Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u jej poistenca doslo k jej zavinenym protipravnym
konanim.

Navrhovatel vyzvou na zaplatenie vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost sa bez
uspechu domahal polovice nahrady vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, teda
v sume 340,30 €. Vyzva bola doru¢ena odporcovi do vlastnych rik dfia 30.4.2012 ktory vSak na riu vobec
nereagoval a ani na nasledné vyzvy zo strany navrhovatela nebolo odporcom reagované.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania skutkového a pravneho zistenia mal sud bezpeclne
preukdzané, Ze navrhovatel navrh podal dévodne a preto mu v celom rozsahu bolo vyhovené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Zze a)
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢)sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a ), f)

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



