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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Datlovej a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, na neverejnom zasadnuti konanom dia 10. jila
2024 v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. za zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr. zak. v stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., o jeho staznosti proti uzneseniu
Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/13/2024 zo dria 30.04.2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 7PP/13/2024 zo dfia 30.04.2024 senat podla §
415 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona zamietol navrh odsudeného A. B. na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol postupne uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/194/2012 zo dfia 21.03.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 1T/194/2012 zo dfia 26.05.2017 vo vymere 3 roky a rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 4T/61/2017 zo dha 29.03.2017 vo vymere 56 mesiacov, vzdy so zaradenim do Ustavu na vyko
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
30.04.2024 staznost, ktoru pisomne odévodnil podanim doru€enym okresnému sudu dia 12.06.2024.
Argumentoval tym, Ze uznesenie okresného sudu je prototypom svojvlle, arbitrarnosti a popretim
zakladnej logiky. Okresny sud v podstate svojim potrebam prispdsobil u€ast zastupcu D., ktorého ani
neidentifikoval. Okresny sud nepredvolal svedka E. z dévodu nehospodarnosti. PriliSny formalizmus
odbvodnenia je dokumentovany jedinym incidentom zo zadiatku trestu, kedy po slovnej hadke s inym
odsudenym doslo k fyzickej potyCke. Incident sa stal v roku 2021 a prave tato skuto&nost bola primarne
dévodom odmietnutia jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie v roku 2022. Za toto konanie sa
ospravedinil a uznal, Ze to bolo zIé rozhodnutie. Poukézal na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 482/2018 zo dia 28.11.2018, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
36/2022 zo diia 24.05.2022 a na Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 482/18 zo dfia 28.11.2018.
Aktualne pracuje ako veduci pracovnej skupiny, nema evidovany ziaden disciplinarny trest, volny ¢as
travi zmysluplne. Za svedomitu pracu bol Styrikrat disciplinarne odmeneny a dostal aj odmenu vo forme
5 kg balika, teda pochvala sa dviha o tri dalSie, nakolko balik sa ziskava za tri odmeny. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/31/2024 zo dna 23.05.2024.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Okresny sud pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na
obhajobu, rozhodol na verejnom zasadnuti po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu. Vykonané
dbkazy vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich sihrne a odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
vSetkym hladiskam obsiahnutym v § 176 ods. 2 Tr. por. Podrobne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zaroven zistitelné, akymi pravnymi
Uvahami sa prvostuprfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uznesenia okresnym
sudom na stranach 4 az 8, s ktorym sa stotoznil, s vynimkou posudenia splnenia prvej materialnej
podmienky pre podmienecné prepustenie, pretoZe zodpovedalo obsahu vykonanych dékazov a platne;j
pravnej uprave, pri€om v tejto €asti neboli jeho skutkové a pravne Uvahy poznagené Ziadnou logickou
chybou.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny vykonava trest odfatia slobody spolu vo vymere 8
rokov 3 mesiace a 4 dni, ktory mu bol postupne uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno
sp. zn. 3T/115/2012 zo dnha 17.09.2012 za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a iné v spojeni s uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn.
3T/115/2012 zo diia 23.10.2014 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/124/2014
zo diia 30.12.2014 o premene pefazného trestu a nasledne v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 1PP/26/2015 zo diia 02.12.2015 a uznesenim Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 1PP/26/2015 zo dfia 07.12.2017 o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia a nariadeni vykonu zvysku trestu odnatia slobody, rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T/194/2012 zo dna 21.03.2013 za zlo€in ublizenia na zdravi podla 158 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. z&k. a iné v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/194/2012 zo dfia 26.05.2017 a rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/61/2017 zo dna
29.03.2017 za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., a to v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud Banska Bystrica predchadzajucu ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie
uznesenim sp. zn. 7PP/52/2022 zo dha 15.11.2022 zamietol. Uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 3Tos/1/2023 zo diia 11.01.2023 bola staznost odsudeného zamietnuta. Odsudeny tak
mohol znova podat Ziadost’ az po roku, t. j. po 11.01.2024 a tato zakonna podmienka je splnena.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, po vykone dvoch tretin
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, méze sud odsudeného podmienelne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ustanovenie § 66 Trestného zakona ur€uje hmotnopravne podmienky podmieneéného prepustenia ako
jedného zo spdsobov pred€asného ukon&enia vykonu trestu odfatia slobody. Hoci o druhu trestu a
jeho vymere, teda aj o dizke pdsobenia vychovného uginku trestu na naplnenie Géelu trestu rozhoduje
sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok, podmiene¢né prepustenie je vynimkou z tohto
pravidla a predstavuje osobitni a dodato€nu formu individualizacie trestu vzhfadom na dosahovanie
Ucelu trestu, ktory sa dosahuje jednak jeho uloZenim, ale aj jeho vykonom. Vykon trestu méze trvat lenv
nevyhnutnej miere, pretoze ide o zasah do zakladnych prav a slobdd, do ktorych je pripustné zasahovat’
len v nevyhnutnej miere. Preto, ak bol ucel trestu naplneny, pretoZze doSlo k naprave pachatela a
ochrane spolo¢nosti, dalSie pokracovanie vo vykone trestu je neodévodnené a sud méze pristupit’ ku
korekture uloZeného trestu podmieneénym prepustenim, &im zmierni zdsahy do z&kladnych prav a



slobéd odsudeného. Aplikacia institutu podmieneéného prepustenia je fakultativna, teda je vo sfére
volného uvazenia sudu, aby na zaklade hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odfiatia
slobody a dostupnych informacii, ktoré suvisia s minulostou odsudeného a jeho moznym buddcim
spravanim rozhodol, €i odsudeny splnil zakonom stanovené podmienky na aplikaciu tohto intitatu.
Subjektivne pravo odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody neexistuje.
Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je totiZz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vietkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolo€nost prili§ velké riziko recidivy. Okolnostou, ktora
ma pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni vyznam, je podla odbornej literatiry, ako aj bohate;j
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie zo dna 12.08.2015, sp. zn.
3Urtost/3/2015, zo dila 10.09.2014, sp. zn. 1Tost/19/2015, zo dfia 25.02.2015, sp. zn. 3Urtost/1/2015, zo
dfia 24.09.2015, sp. zn. 6Urtost/1/2015 a zo dfia 07.04.2016, sp. zn. SUrtost/2/2016) aj predchadzajuci
spOsob Zivota odsudeného, vratane charakteru jeho pripadnej trestnej innosti.

Prirozhodovani o podmiene€nom prepusteni je v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona potrebné posudit,
¢i bola splnena jedna formalna podmienka, teda vykonanie potrebnej Casti uloZzeného trestu, pricom sa
prihliada aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava a dve materialne podmienky a to, ¢i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal polep3enie a ¢i od neho mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, pricom vSetky uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. Pri nesplneni ktorejkolvek z nich
nemozno navrhu na podmieneéné prepustenie vyhoviet.

Prvd materialna podmienka, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie znamenad, Ze doslo k jeho vnutornej premene - prevychove vo vztahu
k spoloCenskym normam, najma k dodrziavaniu pravneho poriadku, teda, Ze u neho nastala taka
zmena vnutorného postoja k spolognosti a pravu, ktora znamena jeho negativny postoj k pachaniu
trestnej Cinnosti, pretoZe si uvedomil zavaznost svojej trestnej innosti a ma skutoénu snahu napravit
Skodlivy nasledok. Uvedené je mozné preukazat jednak plnenim programu zaobchadzania, negativnym
postojom k predchadzajucej trestnej innosti, vykonom prace pocas vykonu trestu, zlepSovanim znalosti
a schopnosti, ktoré zvy3Suju zamestnatelnost, plnenim povinnosti a zavazkov odsudenych a s tym
suvisiacou existenciou disciplinarnych odmien, ich poetnou prevahou nad disciplinarnymi trestami s
prihliadnutim aj na okolnosti odmien a trestov. Zmena vnutorného prostredia musi byt skuto¢na, a nie len
predstierana, respektive nesmie byt len nasledkom adaptacie na prostredie vykonu trestu. PolepSenie
vyzaduje, aby odsudeny skuto¢ne potlacil svoje zaporné vlastnosti a sklony, ktoré ho viedli k trestnej
¢innosti.

Druha materialna podmienka, Ze od odsudeného mozno olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, ktorej splnenie je podmienené aj naplnenim prvej materialnej podmienky, znamena, Ze je
pravdepodobné, Ze odsudeny bude po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot,
¢oho predpokladom je jeho odklon od pachania trestnej €innosti. Vedenie riadneho Zivota znamena
spravanie v sulade s pravnym poriadkom bez poruSovania prava, najma bez spachania trestnych &inov,
¢i spravnych deliktov.

Naplnenie uvedenych materialnych podmienok sa posudzuje na zaklade naplnenia tzv. programu
zaobchadzania, osobnosti odsudeného, jeho postoja k vlastnej trestnej Cinnosti, jej povahou
a zavaznostou, zaradenim odsudeného podla vonkajSej a vnutornej diferenciacie vykonu trestu, jeho
vzdelania, intelektu, pracovnych navykov, socidlneho zdzemia odsudeného, mozZnosti ubytovania po
jeho prepusteni, predchadzajiceho podmiene&ného prepustenia alebo premeny trestu a pod.

Popri odbvodneni, ktoré je obsahom preskiumavaného rozhodnutia okresného sudu a s ohladom
na obsah staznostnych namietok krajsky sud uvadza, Ze formalnu podmienku pre podmienecné
prepustenie odsudeny splnil dfa 10.07.2022 po vykonani dvoch tretin uloZenych trestov, ktorych
postupnost vykonu okresny sud uréil spravne. Na zaklade zistenych skuto€nosti vdak nebolo mozné
prisvedCit zaveru okresného sudu, Ze odsudeny nesplnil prvi materialnu podmienku a vo vykone trestu
nepreukazal polepSenie, pretoZze Ciastotné polepSenie preukazal, o ¢om sved&ia najma jeho dobré



pracovné vysledky (veduci pracovnej skupiny), zistené negativa v minimalnom rozsahu (nedodrzanie
zasad sluSného spravania a vystupovania voc€i prisluSnikovi F., nedostatok v plneni pracovnych
uloh, ktoré nevyZzadovali uloZenie disciplinarneho trestu), prevySujuci pocet disciplinarnych odmien
(za plnenie pracovnych povinnosti, rozvoj osobnosti), spinenie programu zaobchadzania, vykonanie
ochranného lieCenia. Nebolo v8ak preukazané, Zze doSlo aj k jeho skutoCnej vnutornej premene
z hladiska potlagenia jeho zdpornych vlastnosti a sklonov, ked reagoval neadekvatne na vykonanie
kontroly v jeho osobnych veciach alebo na podnety v societe odsudenych a po slovnej hadke fyzicky
napadol iného odsudeného. Na rozhodujuce skuto€nosti sa pritom v zmysle § 66 Trestného zakona
prihliada vo vztahu k celej dizke uz vykonaného trestu bez ohladu na to, &i niektora skuto&nost
bola zohladnena uz v predchadzajucom rozhodnuti o podmieneénom prepusteni. V nadvaznosti na
uvedené je preto potrebné konstatovat, Ze odsudeny popri formalnej podmienke CiastoCne splnil aj prvu
materialnu podmienku na jeho podmieneéné prepustenie. Vo vztahu k druhej materialnej podmienke,
teda, ¢€i v su€asnosti je od neho mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, dospel krajsky
sud rovnako ako okresny sud k zaveru, Ze tato splnend nebola. Ofakavanie jej naplnenia totiz musi
byt dévodné a zaloZené na v8estrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného, ¢i odsudeny je kriticky
k spachanej trestnej Cinnosti (€o nebolo v jeho hodnoteni Ustavom kon&tatované), jeho doterajSieho
pbsobenia vo vykone trestu, ale aj jeho predchadzajuceho spbsobu Zivota, vratane charakteru jeho
trestnej Cinnosti, moznosti jeho ndpravy a osobnych pomerov, a tiez je potrebné prihliadnut’ aj na ucel
trestu.

V odpise registra trestov ma odsudeny doposial 9 zaznamov za réznorodu, aj nasilnu trestnu €innost,
za ktorti mu boli opatovne ukladané zvacSa podmieneéné tresty odnatia slobody. V minulosti bol dvakrat
podmieneéne prepusteny s tym, Ze v prvom pripade sa v skiSobnej dobe osveddil a v druhom pripade
mu bol nariadeny vykon zvySku trestu odiatia slobody dfia 07.12.2017. Zaroven je potrebné uviest, Ze
dna 26.05.2017 mu nariadeny vykon trestu odiatia slobody, kedZe v skudobnej dobe podmienecného
odsudenia spachal iny trestny €in. Odsudeny tak jednoznaéne ma sklony k pachaniu protipravneho
konania a doposial uloZzené tresty (vratane alternativnych trestov) a sankcie sa u neho evidentne minuli
ucinkom, bez potrebného ponaucenia. K pachaniu trestnej ¢innosti sa opakovane vracia a aj vzhladom
na jeho osobu a nepreukazanu zmenu postoja k pachanej trestnej innosti je preto dévodny predpoklad,
Ze by tomu tak bolo aj v pripade podmiene¢ného prepustenia. Aktualne vykonava trest odfiatia slobody v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia s diferenciaénou skupinou ,B*, €o tiez zodpoveda
stavu jeho prevychovy.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom, ktory je vysloveny
s vacsou, €i mendou mierou pravdepodobnosti, a pri ktorom je sud vzdy odkazany na objektivne
okolnosti. Takouto okolnostou su aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej &innosti. Isteze
nemozno pausalne dospiet k zaveru, Ze u viacnasobnych recidivistov uz podmienecné prepustenie z
vykonu trestu a priori nepripada do Uvahy. Faktom ale je, Ze s ohfadom na ich kriminalnu minulost, bude
splnenie materialnej podmienky (o ich polepSeni a nizkom riziku recidivy) skér vynimoéné, ako bezné
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15.05.2017, sp. zn. 5Urtost/3/2017).

Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim pristupom k plneniu povinnosti
a celkovym spravanim preukazal len Ciastoéné polepSenie a s poukazom na opakované pachanie
trestnej Cinnosti a stredné riziko recidivy trestnej €innosti sa jeho resocializacna progndza pre existujuce
riziko socialneho zlyhania aktualne javi ako menej priazniva. Odsudeny bol opakovane podmieneéne
prepusteny alebo podmieneéne odsudeny, boli mu ukladané aj miernejSie alternativne tresty, pricom
tieto dobrodenia zakona si nevazil a opakovane sa dostal do rozporu so zakonom aj pre nasilna trestnu
¢innost. V tomto Stadiu vykonu trestu eSte nebol ucel trestu v celosti naplneny, potreba jeho vychovného
pbésobenia je nadalej aktualna, a preto je u neho dalSi vykon trestu dévodny. Vyhodnotenim v&etkych
vySSie uvedenych skutonosti nie je vtomto Ease mozné vyslovit opodstatneny predpoklad, Ze odsudeny
v buducnosti povedie riadny Zivot. Uvedeny zaver nie je spdsobila prelomit ani skuto¢nost, Ze ma dobré
rodinné zézemie, kedZe blizke osoby doposial na neho nemali dostatocny vplyv na to, aby mu zabranili
v daldom pachani trestnej ¢innosti.

Vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/31/2024 zo diia 23.05.2024,
na ktoré odsudeny poukazal, staznostny sud uvadza, Ze nie je pre neho zavazné. Kazdy pripad ma
svoje osobitné Specifika, ktoré je potrebné posudzovat individualne, priCom sa u kazdého odsudeného
prihliada najma na pocet a charakter trestnych €inov, ktoré spachal, osobnost odsudeného, stav jeho



vnutornej premeny, postoj k spachanej trestnej Cinnosti, zaradenie odsudeného vo vykone trestu,
ucinnost uloZenych trestov, spravanie odsudeného pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného
prepustenia a pod., ako na to krajsky sud vy$Sie poukazal. Rozsah a rozmanitost posudzovanych
okolnosti zadsadnym spésobom obmedzuje predpoklad skutkovej totoZnosti viacerych pripadov, pricom
aj odsudeny vo vztahu k uvedenému konaniu poukazal len na niektoré okolnosti, z ktorych nemozno
vyvodit, Ze preskimavané rozhodnutie bolo nepredvidatefné. Predvidatelnost’” sudneho rozhodnutia
znamena, ze pri splneni vSetkych zakonom stanovenych podmienok mozZno legitimne oCakavat
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu, resp. jeho zamietnutie, ak vSetky zakonom stanovené
podmienky nie su splnené tak, ako tomu bolo v pripade odsudeného A. B..

K staZnostnej namietke ohladom nepredvolania svedka G. E. sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou
okresného sudu a rovnako nepovazoval jeho vysluch za potrebny pre uc€ely rozhodnutia o Ziadosti
o podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. G. E., ktory je vo vykone trestu
odniatia slobody pedagégom odsudeného, vypracoval podrobné hodnotenie k Ziadosti o podmieneéné
prepustenie A. B., ktoré bolo na verejnom zasadnuti dia 30. 04. 2024 precitané ako listinny dékaz, teda
tvorilo podklad pre rozhodnutie. S okolnostami, ktoré z neho vyplynuli vo vztahu k splneniu zakonnych
podmienok pre podmienecné prepustenie sa okresny sud vo svojom rozhodnuti podrobne vysporiadal.
Skuto¢nost, Ze hodnotenie vypracoval podla interného predpisu D. H. |. trestov neznamena, Ze jeho
obsah alebo zavery su nespravne. Prave naopak, obsah hodnotenia, ktoré bolo vypracované v sulade
s § 62 Zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody zodpoveda § 64 ods. 1, 2 vyhl. MS
SR €. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiiatia slobody, a preto su jeho zavery
spolu s ostatnymi zistenymi skuto€nostami relevantné pre sidne rozhodnutie bez ohladu na to, kto ich
na verejnom zasadnuti sudu prezentuje. Je vecou riaditela Ustavu, ktorého prislusnika poveri uastou
na verejnom zasadnuti sudu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
zamietol ako neddvodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



